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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı, Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının 

yabancı dil olarak Türkçe öğrenen öğrencilerin yazma becerileri üzerindeki etkisini 

belirlemektir. AraĢtırma, karma yöntem yaklaĢımıyla yürütülmüĢ ve açıklayıcı sıralı desen 

kullanılmıĢtır. Nicel veriler, ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen aracılığıyla; 

nitel veriler ise odak grup görüĢmeleri yoluyla elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu, Ġstanbul’daki bir vakıf üniversitesinde Türkçeyi yabancı dil olarak (YDT) öğrenen 

B2 düzeyindeki toplam 48 öğrenci oluĢturmaktadır (deney = 25, kontrol = 23). Nicel veriler 

“Yazılı Anlatım Dereceli Puanlama Anahtarı” ile toplanmıĢ, analizler SPSS 27.0 

programında ANCOVA yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel veriler ise tematik analiz 

tekniğiyle çözümlenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, deney grubunun düzeltilmiĢ son test 

ortalaması (𝑋   = 17.78), kontrol grubunun ortalamasından (𝑋   = 16.20) istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur (F(1,45)=10.308, p=.002). Elde edilen etki büyüklüğü 

(η² = .186), Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının yazma baĢarısı 

üzerinde orta düzeyde bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Nitel bulgular; 

öğrencilerin yazma sürecine aktif biçimde katıldıklarını, bilgi toplama, planlama, metin 

düzenleme ve grup içinde paylaĢma becerilerinde belirgin geliĢmeler kaydettiklerini ortaya 

koymuĢtur. Ayrıca öğrencilerin yazma kaygılarının azaldığı, özgüvenlerinin arttığı ve grup 

içi etkileĢimin motivasyonlarını güçlendirdiği tespit edilmiĢtir. Bulgular; Jigsaw tekniğine 

dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının yazılı ürünlerin kalitesini, yazma sürecinin 

etkileĢimsel ve sosyal boyutlarını da geliĢtirdiğini göstermektedir. Gelecekteki 

araĢtırmalarda, bu tekniğin farklı dil düzeylerinde, kültürel bağlamlarda ve yapay zekâ 

destekli dijital yazma ortamlarında uygulanabilirliği incelenebilir.  

Anahtar Sözcükler: Jigsaw tekniği, iĢ birlikli yazma, yazma becerisi, yabancı dil 

olarak Türkçe öğretimi.  
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EFFECTS OF JIGSAW-BASED COLLABORATIVE WRITING 

INSTRUCTION ON WRITING PERFORMANCE IN TURKISH AS A 

FOREIGN LANGUAGE 

Abstract 

The present study aims to investigate the effect of collaborative writing practices based 

on the jigsaw technique on the writing skills of students learning Turkish as a foreign 

language. The research was conducted using a mixed-methods approach and an explanatory 

sequential design. Quantitative data were obtained through a pre-test-post-test control 

group quasi-experimental design, while qualitative data were obtained through focus group 

interviews. The study group consisted of a total of 48 B2-level students learning Turkish as 

a foreign language (YFL) at a foundation university in Istanbul (experimental = 25, control 

= 23). Quantitative data were collected using the “Written Expression Graded Scoring Key” 

and analyzed using the ANCOVA method in the SPSS 27.0 program. Qualitative data were 

analyzed using thematic analysis. According to the research findings, the corrected final 

test mean of the experimental group (𝑋   = 17.78) was found to be statistically significantly 

higher than the mean of the control group (𝑋  = 16.20) (F(1,45)=10.308, p=.002). The effect 

size obtained (η² = .186) indicates that collaborative writing practices based on the Jigsaw 

technique have a moderate effect on writing success. Qualitative findings demonstrate that 

students actively participated in the writing process and showed significant improvements 

in information gathering, planning, text editing, and sharing skills within the group. 

Furthermore, it has been determined that students' writing anxiety decreased, their self-

confidence increased, and group interaction strengthened their motivation. The findings 

suggest that collaborative writing practices based on the jigsaw technique also improve the 

quality of written products and the interactive and social dimensions of the writing process. 

Future research could investigate the applicability of this technique at different language 

levels, in different cultural contexts, and in AI-supported digital writing environments. 

Keywords: Jigsaw technique, collaborative writing, writing skills, teaching Turkish as a 

foreign language. 

1. GiriĢ 

Yazma; duygu ve düĢüncelerin düzenlenmesi, uygun sözcüklerin seçilmesi, bağdaĢıklığın 

sağlanması ve hedef kitleye göre biçimlendirilmesi gibi çok boyutlu biliĢsel süreçleri içeren 

karmaĢık bir dil becerisidir (Hyland, 2019; Graham & Harris, 2023). Yabancı dil öğretiminde 

yazma; öğrencilerin dilsel yeterliklerini somut biçimde ortaya koydukları, üretken dil 

kullanımını gerektirdiği ve anlam inĢa sürecinde en çok zorlandıkları dil becerilerinden biri 

olarak kabul edilmektedir (TaĢkıran & Göksel, 2021; Tütüncüoğlu & Koban-Koç, 2024; Wang 

vd., 2023). Öğrencilerin en çok zorlandıkları beceri yazma olmasına rağmen geleneksel yazma 

öğretimi çoğu zaman öğretmen merkezli bir yapıya sahiptir. Bu durum, yabancı dil öğrenen 

öğrencilerin yazma sürecine aktif katılımını, akran etkileĢimini ve geribildirim alıĢveriĢini 

sınırlandırmaktadır. Dolayısıyla, öğrencilerin yazma sürecine etkin biçimde katılımını 

destekleyen, sosyal etkileĢimi teĢvik eden ve öz düzenleme becerilerini geliĢtiren öğretim 

yaklaĢımlarına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda iĢ birliğine dayalı öğrenme yöntemleri, 

yazma öğretiminde etkili bir alternatif olarak öne çıkmaktadır. 

ĠĢ birliğine dayalı öğrenmenin en sistematik biçimlerinden biri olan Jigsaw tekniği, 

öğrencilerin konunun farklı bölümlerinde uzmanlaĢmalarına ve sonrasında bilgilerini ev 

gruplarında paylaĢmalarına olanak tanımaktadır (Aronson, 1978; Bratt, 2008). Bu teknikte 

öğrenciler, belirli bir konunun alt baĢlıklarında “uzman” rolü üstlenerek edindikleri bilgileri 
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kendi “ev gruplarına” aktarır ve böylece bütüncül bir öğrenme süreci oluĢtururlar (Aronson, 

1978; Bratt, 2008; Bafadal, 2015). Jigsaw süreci, fikirlerin örgütlenmesi, metin bütünlüğünün 

sağlanması ve ortak üretim bilincinin geliĢtirilmesi açısından yazma becerilerine doğrudan katkı 

sağlamaktadır. Aynı zamanda bu teknik; öğrencilerin küçük gruplar hâlinde ortak hedefler 

doğrultusunda çalıĢtıkları, bilgi paylaĢımında bulundukları ve birbirlerinin öğrenme süreçlerini 

destekledikleri bir yapı üzerine kuruludur (Elabdali, 2021; Strauß & Rummel, 2020). Böyle bir 

öğrenme ortamı; yabancı dil öğrenenlerin yazma becerilerini geliĢtirmelerine, duygu ve 

düĢüncelerini ifade etmelerine, akran geribildirimi almalarına ve sosyal beceriler kazanmalarına 

önemli katkılar sunmaktadır (Vuogan & Li, 2022; Liou & Peng, 2009). 

Bazı araĢtırmalar; iĢ birliğine dayalı yazma etkinliklerinin öğrencilerin yazma 

performanslarını, motivasyonlarını ve yazma öz yeterliklerini anlamlı biçimde geliĢtirdiğini 

ortaya koymaktadır (Li, 2023; Anggraini vd., 2020). Benzer biçimde, Jigsaw tekniğinin 

öğrencilerin yazma baĢarısını, kelime çeĢitliliğini ve metin tutarlılığını artırdığı; aynı zamanda 

öz düzenleme becerilerini güçlendirdiği ve yazmaya yönelik motivasyonel katılımı yükselttiği 

de belirlenmiĢtir (Harahap & Suseno, 2019; Ikmal, 2017; Zahra, 2014; Sever & Akyol, 2023; 

Wang vd., 2023). Dolayısıyla Jigsaw tekniği, yazma becerisi baĢta olmak üzere pedagojik bilgi, 

iletiĢim, okuma-anlama, kelime bilgisi ve hatta tıp ve klinik eğitim gibi disiplinlerarası alanlarda 

da etkili biçimde uygulanabilen esnek bir öğretim yaklaĢımıdır (Udin & Putera, 2022; Oakes 

vd., 2018; Hidayati & Rohayati, 2017). Tekniğin öğrenciler tarafından ilgi çekici ve motive 

edici bulunması, öğrenmeye yönelik olumlu tutumları güçlendirmektedir (Walker vd., 2015). 

Aktif katılımı ve akran öğretimini teĢvik eden bu teknik, farklı öğrenme stillerine ve tercihlerine 

hitap eden dinamik bir öğrenme ortamı oluĢturmakta; böylece öğrenme süreçlerini daha 

etkileĢimli hâle getirmektedir (Karaçöp, 2017; Wang vd., 2023). Güncel çalıĢmalar da bu etkiyi 

desteklemektedir. Örneğin Abbas vd. (2025), Jigsaw tekniğinin görsel-iĢitsel unsurlarla 

birleĢtirildiğinde öğretmenlerin bilimsel üretkenliklerini artırdığını ve öğretim süreçlerini daha 

katılımcı hâle getirdiğini raporlamıĢtır. Buna ek olarak baĢka güncel bir araĢtırmalarda da 

uygulanan Jigsaw tekniğinin öğrencilerin konuĢma becerisini (Safitri (2025), dinleme becerisini 

(Banaruee vd., 2025), okuduğunu anlama performansını artırdığını (Adib & Hakimi, 2025), 

çıkarım, tematik yorumlama becerilerini (Wulandari, 2025), dilbilgisi öğretimini 

geliĢtirdiğini/artırdığını tespit etmiĢtir (Puspita vd., 2025). Disiplinlerarası araĢtırmalarda da 

Mahdi ve Junaedi (2025), zihin haritalama ile bütünleĢtirilen Jigsaw tekniğinin öğrenme 

motivasyonunu ve akademik baĢarıları artırdığını ortaya koymuĢtur. 

Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde yazma becerisine iliĢkin mevcut araĢtırmalar 

genellikle bireysel üretime ve öğretmen merkezli yönlendirmelere dayanmaktadır (TaĢkıran & 

Göksel, 2021; Tütüncüoğlu & Koban-Koç, 2024). Bu bağlamda Jigsaw tekniğine dayalı yazma 

uygulamalarının Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde yeterince incelenmediği 

görülmektedir (BölükbaĢı, 2014). Dolayısıyla Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma 

uygulamalarının Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde etkililiğini test eden deneysel 

çalıĢmaların yürütülmesi gerekmektedir. Bu araĢtırma, Jigsaw tekniğinin yabancı dil olarak 

Türkçe öğrenen öğrencilerin yazma performansları üzerindeki etkisini hem nicel hem de nitel 

verilerle incelemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda mevcut araĢtırmada aĢağıdaki sorulara 

cevap aranmıĢtır:  
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1. Jigsaw tekniği, ön test puanları kontrol edildiğinde öğrencilerin akademik baĢarılarını 

anlamlı biçimde artırmakta mıdır? 

2. Yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin Jigsaw tekniğiyle yürütülen yazma sürecine 

iliĢkin biliĢsel, sosyal ve duyuĢsal deneyimleri nelerdir? 

2. Yöntem 

Bu araĢtırma, karma yöntem araĢtırması kapsamında yürütülmüĢ ve açıklayıcı sıralı desen 

benimsenmiĢtir. Bu desen, nicel bulguları derinlemesine açıklamak ve yorumlamak amacıyla 

nitel verilerin ikinci aĢamada toplandığı bir karma yöntem desenidir (Creswell, 2014). 

AraĢtırmada, Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen B2 düzeyindeki öğrencilerin Jigsaw tekniğine 

dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarına iliĢkin yazma baĢarılarını ve görüĢlerini belirlemek 

amacıyla nicel deneysel model ile nitel veri toplama yöntemleri bütünleĢtirilmiĢtir (Creswell & 

Plano-Clark, 2015). Deneysel süreç sonunda yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler nitel veri 

setini oluĢturmuĢ, bu veriler nicel bulguları destekleyici ikincil veri olarak değerlendirilmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarından elde edilen yazılı ürünler, “Yazılı Anlatım Dereceli Puanlama 

Anahtarı” kullanılarak puanlandırılmıĢtır. 

2.1. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırma, Ġstanbul’daki bir vakıf üniversitesinde yürütülmüĢtür. Katılımcılar, amaçlı 

örnekleme yöntemlerinden kritik durum örneklemesi yoluyla seçilmiĢ ve belirlenen sınıflar esas 

alınarak küme örneklemesi yöntemiyle deney ve kontrol gruplarına ayrılmıĢtır (Patton, 2012). 

Toplam 48 B2 düzeyinde öğrenci araĢtırmaya katılmıĢtır (deney = 25, kontrol = 23).  

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarının Demografik Özellikleri 

DeğiĢken                   Deney Grubu                        Kontrol Grubu 

 Kategori n Yüzde (%) Kategori n Yüzde (%) 

Cinsiyet Erkek 9 36,0 Erkek 13 56,5 

Kadın 16 64,0 Kadın 10 43,5 

 

YaĢ 

17-25 13 52,0 17-25 10 43,5 

26-35 7 28,0 26-35 7 30,4 

35+ 5 20,0 35+ 6 26,1 

 

 

 

Uyruk 

Ġran 10 40,0 Fas 7 30,4 

Mısır 3 12,0 Irak 4 17,4 

Suriye 2 8,0 Mısır 3 13,0 

Kazakistan 2 8,0 Çad 3 13,0 

Fas 2 8,0 Suriye 2 8,7 

Cezayir 2 8,0 Kazakistan 2 8,7 

Lübnan 2 8,0 Cezayir 1 4,3 

Afganistan 2 8,0 Lübnan 1 4,3 

Toplam  25 100,0  23 100,0 

Deney grubunun %64’ü kadın, %36’sı erkektir. Katılımcıların %52’si 17-25 yaĢ, %28’i 

26–35 yaĢ, %20’si 35 yaĢ ve üzerindedir. Katılımcılar Ġran, Mısır, Suriye, Kazakistan, Fas, 

Cezayir, Lübnan ve Afganistan gibi sekiz farklı ülkeden gelmektedir. Kontrol grubunun %56,5’i 

erkek, %43,5’i kadındır. Katılımcıların %43,5’i 17–25 yaĢ aralığında olup, uyruk dağılımı 

açısından Fas (%30,4), Irak (%17,4) ve Mısır (%13) kökenli öğrenciler çoğunluktadır. Bu 

veriler, araĢtırmanın cinsiyet açısından dengeli, genç yaĢ grubuna ağırlık veren ve kültürel 

açıdan çok uluslu bir örneklem üzerinde yürütüldüğünü göstermektedir. Katılımcıların yaĢ 

gruplarına ait bu veriler, araĢtırmanın kadın katılımcıların ağırlıkta olduğu, genç yaĢ grubunun 

baskın olduğu ve kültürel açıdan çeĢitlilik gösteren çok uluslu bir örneklem üzerinden 
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yürütüldüğünü ortaya koymaktadır. Buna ek olarak veriler; çalıĢmanın demografik açıdan 

dengeli cinsiyet dağılımına, genç yaĢ grubuna ve kültürel çeĢitliliğe sahip çok uluslu bir 

örneklemle yürütüldüğünü göstermektedir. 

2.2. Veri Toplama Süreci 

2.2.1. Nicel Veri Toplama Süreci 

Bu araĢtırmada nicel veriler, Büyükikiz, (2011) tarafından geliĢtirilen “Yazılı Anlatım 

Dereceli Puanlama Anahtarı” kullanılarak toplanmıĢtır. Bu görevde öğrencilerden herhangi bir 

konuda, yaklaĢık 250-300 kelimelik akademik bir metin yazmaları istenmiĢtir. Deneysel süreç 

öncesi ve sonrasında deney ve kontrol grubundan toplanan yazılı metinler, araĢtırmacılar 

tarafından geliĢtirilen ve uzman görüĢleriyle yapı geçerliği desteklenen “Yazılı Anlatım 

Dereceli Puanlama Anahtarı” ile değerlendirilmiĢtir. Bu dereceli puanlama aracı; (1) Sayfa 

Düzeni, (2) BaĢlık, (3) Plan ve ĠĢleyiĢ, (4) Dil ve Anlatım, (5) Yazım ve Noktalama olmak beĢ 

ana boyuttan oluĢmaktadır. Her bir öğrencinin yazma görevinden alabileceği toplam puan en 

düĢük 5, en yüksek 20 olacak Ģekilde belirlenmiĢtir. Dereceli puanlama anahtarının güvenirliği, 

yapılan pilot uygulamada hesaplanan Cronbach Alfa katsayısı ile test edilmiĢ ve 0.79 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değer, puanlama aracının yüksek derecede güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Bu yönüyle araç, öğrencilerin yazılı anlatım becerilerindeki geliĢimi ölçmek için uygun bir 

değerlendirme aracı olarak kullanılmıĢtır. 

2.2.2. Nitel Veri Toplama Süreci 

Bu araĢtırmada, nitel veriler odak grup görüĢmesinden elde edilmiĢtir. Odak grup 

görüĢmesi; katılımcıların birbirleriyle etkileĢim hâlinde olması nedeniyle, önceden 

düĢünülmemiĢ veya göz ardı edilmiĢ konuların da gündeme gelmesine olanak tanıyan, bu 

yönüyle zengin veri üretimi sağlayan etkileĢimli bir yöntem olarak değerlendirilmektedir 

(Yıldırım & ġimĢek, 2016; Morgan, 1997). Katılımcılar arası etkileĢim, odak grup 

görüĢmelerinin temel niteliğini oluĢturmaktadır. Bu etkileĢim sayesinde belirli bir konu 

çerçevesinde daha derinlemesine bilgi paylaĢımı gerçekleĢmektedir (Gibbs, 1997). Alan 

yazınında odak grup görüĢmeleri için önerilen katılımcı sayısına iliĢkin farklı yaklaĢımlar 

bulunmaktadır. Örneğin, Yıldırım ve ġimĢek (2016) ile Morgan (1997) 6 ila 8 kiĢilik grupların 

yeterli olduğunu belirtirken MacIntosh (1993) 6 ila 10 kiĢi, Goss ve Leinbach (1996) ise 15 

kiĢiye kadar katılımcıyla görüĢme yapılabileceğini ifade etmektedir (Akt. Gibbs, 1997). Bu 

araĢtırmada ise odak grup görüĢmesi, deney grubundaki 25 öğrenciden gönüllü olan 10 

öğrenciyle yürütülmüĢtür. Odak grup görüĢmeleri, aynı anda birden fazla katılımcıya benzer 

sorular yöneltilmesine olanak tanısa da bazı durumlarda katılımcılar üzerinde tedirginlik veya 

baskı hissi yaratabileceği belirtilmektedir. Bu tür olumsuz etkilerin önüne geçebilmek amacıyla 

görüĢmenin sohbet havasında ve güvenli bir ortamda gerçekleĢtirilmesine özen gösterilmiĢtir 

(Güler vd., 2013). Ayrıca görüĢmenin ana konudan sapmaması ve verilerin sistematik biçimde 

toplanabilmesi amacıyla süreç, odak görüĢmesinde öğrencilere yöneltilecek sorular uzmanlar 

tarafından belirlenmiĢtir.  

2.3.  Uygulama Süreci 

Altı haftalık Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamaları, ön test-son test 

kontrol gruplu yarı deneysel desenle yürütülmüĢtür. Müdahalenin temel amacı, Türkçeyi 

yabancı dil olarak öğrenen öğrencilerin yazma becerilerini geliĢtirmek ve yazma sürecinde 

etkileĢim, iĢ birliği ve sorumluluk paylaĢımı gerektiren sosyal-iĢlemsel bileĢenleri 
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güçlendirmektir. Uygulama haftada üç oturum hâlinde, her biri 40 dakika süren yüz yüze 

derslerle gerçekleĢtirilmiĢtir (toplam süre: 6 hafta; her hafta 40+40+40 dakika). ÇalıĢma 

grupları, 4-5 kiĢilik uzman gruplar olarak yapılandırılmıĢtır ve her grupta öğrenciler sabit 

kalmıĢtır. Bu sabit yapı, öğrencilerin zaman içinde ortak üretim sorumluluğu geliĢtirmesine ve 

yazma süreçlerini sosyal olarak müzakere edebilmesine olanak sağlamıĢtır. 

Müdahale süreci, Yeni Ġstanbul Uluslararası Öğrenciler Ġçin Türkçe Ders Kitabı B2 

düzeyindeki altı üniteye paralel olarak planlanmıĢtır. Her hafta kitapta o ünitede öne çıkan 

yazma türü (Örneğin gezi yazısı, tartıĢma yazısı, görüĢ yazısı, eleĢtirel metin, araĢtırma/tanıtım 

yazısı, karĢılaĢtırmalı metin) sınıf içinde iĢ birlikli yazma görevi olarak uygulanmıĢtır. 

Haftaların hedefleri aynı zamanda yazma değerlendirme rubriğinin alt boyutlarıyla (sayfa 

düzeni, baĢlık, plan ve iĢleyiĢ, dil ve anlatım, yazım ve noktalama, bütünleĢtirilmiĢ performans) 

eĢleĢtirilmiĢtir. Böylece her hafta yalnızca içerik üretilmekle sınırlı kalınmamıĢ, aynı zamanda 

yazının bir boyutu derinlemesine hedeflenmiĢtir. Örneğin birinci hafta “Turizm ve Seyahat” 

ünitesinde (ünitelere isimlendirme etkinlikte verilmiĢtir) öğrenciler gezi yazısı üretmiĢ ve 

özellikle sayfa düzeni (paragraf aralıkları, kenar boĢlukları, okunaklılık) üzerinde çalıĢmıĢ; 

ikinci hafta “Teknoloji ve Ġcatlar” ünitesinde tartıĢma yazısı yazmıĢ ve baĢlık üretimi ile baĢlık-

metin uyumu üzerinde uzmanlaĢmıĢ; üçüncü hafta “Moda ve YaĢam Tarzı” ünitesinde görüĢ 

yazısı yazmıĢ ve giriĢ-geliĢme-sonuç ile paragraf geçiĢlerinin tutarlılığına odaklanmıĢ; dördüncü 

hafta “Medya ve ĠletiĢim” ünitesinde hikâye/eleĢtiri türünde bir metin üretmiĢ ve kelime seçimi, 

akıcılık, sözcüksel çeĢitlilik ve özgün ifade stratejileri üzerinde çalıĢmıĢtır. BeĢinci hafta 

“Kültür ve Doğa” ünitesinde araĢtırma/tanıtım yazısı yazılmıĢ ve ağırlıklı olarak yazım 

kuralları, eklerin doğru kullanımı, büyük harf kullanımı ve noktalama denetlenmiĢtir. Altıncı 

hafta “Bilim ve Uzay” ünitesinde karĢılaĢtırmalı bir metin (Örneğin, bugünün dünyası ve 

geleceğin bilim dünyası) üretilmiĢtir. Son hafta önceki bütün alt boyutlar bütünleĢtirilerek 

öğrencilerin baĢlık doğruluğu, plan ve bütünlük, dilsel akıcılık, biçimsel düzen ve yazım-

noktalama açısından eĢ zamanlı kontrol yapmaları sağlanmıĢtır. Altıncı hafta bu nedenle aynı 

zamanda performans temelli son değerlendirme niteliği taĢımaktadır (bk. Ek 1).  

Her haftanın uygulaması Jigsaw temelli sabit bir döngüye göre ilerlemiĢtir. Bu döngü dört 

aĢamadan oluĢmuĢtur. Birinci aĢama hazırlıktır. Bu aĢamada öğrencilere o haftanın hedef yazma 

türü ve hedef yazma alt boyutu tanıtılmıĢtır. Öğrenciler örnek metinleri incelemiĢ, güçlü ve 

zayıf yönleri birlikte tartıĢmıĢ ve o haftanın “iyi ürün ölçütü” açık biçimde görünür kılınmıĢtır. 

Ġkinci aĢama uzmanlaĢma aĢamasıdır. Bu aĢamada sınıf, alt gruplarından bağımsız olarak 

“uzman gruplarla” yeniden düzenlenmiĢtir. Uzman grupları, haftanın hedef becerisinin farklı alt 

bileĢenlerine odaklanmıĢtır. Örneğin “baĢlık” haftasında bir uzman grubu baĢlığın konu ile 

örtüĢmesi üzerinde çalıĢırken baĢka bir uzman grubu baĢlıkta biçimsel doğruluk ve noktalama 

üzerinde çalıĢmıĢtır; “plan ve iĢleyiĢ” haftasında bir uzman grubu etkili giriĢ paragrafı yazmayı, 

bir diğeri geliĢme bölümünde destekleyici fikir sunmayı, bir diğeri ise sonuç paragrafında genel 

yargıyı ve kapanıĢı kurmayı analiz etmiĢtir. Bu uzman grupları kısa yönergeler, mini kılavuzlar 

ve örnek düzeltmeler hazırlamıĢtır. Üçüncü aĢama bütünleĢtirme aĢamasıdır. Öğrenciler kendi 

sabit ev gruplarına geri dönmüĢ ve her ev grubunda artık her öğrencinin farklı bir mikro beceri 

konusunda “uzman” rolü bulunmaktadır. Uzman öğrenciler sırayla kendi alt becerilerini grup 

arkadaĢlarına sözlü olarak açıklamıĢ; birlikte ana fikir, paragraf düzeni, dilsel doğruluk ve 

biçimsel bütünlük açısından ortak bir taslak metin üretmiĢlerdir. Bu noktada metin, bireysel 

üretim değil sosyal olarak müzakere edilmiĢ ortak bir ürün niteliğindedir. Dördüncü aĢama 

yansıtma ve revizyondur. Ev grupları taslaklarını baĢka bir grupla değiĢ tokuĢ edip akran dönüt 

formlarını kullanarak birbirlerinin metinlerini rubriğin ilgili boyutuna göre puanlamıĢ ve 
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yorumlamıĢtır. Ardından her grup, aldığı dönütlere dayanarak metnini yeniden düzenlemiĢtir. 

Bu aĢamada dil bilgisel hataların azaltılması, paragraflar arası geçiĢlerin yumuĢatılması, baĢlık-

metin uyumunun güçlendirilmesi ve yazım-noktalama tutarlılığının artırılması özellikle 

vurgulanmıĢtır. 

Süreç boyunca öğretmen, kolaylaĢtırıcı rolü üstlenmiĢtir. Öğretmen her derste gözlem 

formları kullanarak katılım düzeyini, grup içi iĢ bölümünü, rol paylaĢımını ve etkileĢimin 

niteliğini izlemiĢtir. Yazıcı, ortak metnin ilk versiyonunu fiziksel olarak kaleme alan kiĢidir. 

Zaman yöneticisi, görevlerin 40 dakikalık oturum içinde tamamlanmasını takip etmiĢtir. 

KolaylaĢtırıcı, tartıĢmanın konu dıĢına çıkmasını engellemiĢ ve herkesin katkı sunmasını 

sağlamıĢtır. Dil uzmanı, özellikle dilsel doğruluk ve akıcılığa odaklanmıĢtır. Roller haftalar 

boyunca değiĢtirilmiĢtir. Bu durum, her öğrenci en az bir kez hem üretim hem düzenleme hem 

de akran denetimi sorumluluğunu deneyimlemiĢtir. Her oturumun sonunda öğrenciler kısa öz-

yansıtma notları hazırlamıĢtır. Bu notlarda “Bu hafta hangi aĢamada zorlandım?”, “Grubumla 

hangi konuda anlaĢmazlık yaĢadık?”, “Metne hangi katkıyı ben yaptım?” gibi sorulara yanıt 

verilmiĢtir. Bu öz-yansıtma verileri, yazma sürecinin yalnızca ürün odaklı değil süreç odaklı 

olarak da izlenmesini sağlamıĢtır. Uygulamanın güvenirliği birkaç düzeyde desteklenmiĢtir. 

AraĢtırmacı ve dersin yürütücüsü arasında haftalık koordinasyon toplantıları yapılmıĢ, her 

haftanın sonunda grupların ürettiği metinler ve akran dönüt formları birlikte gözden 

geçirilmiĢtir. Öğrencilerin ortak metinleri, sınıf içi gözlemler ve öz-yansıtma notları ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bir oturumun “tamamlanmıĢ” kabul edilebilmesi için, ev grubunun haftanın 

hedef yazma türüne uygun ortak bir taslak metin sunması ve en az üç üyenin hem yazma hem de 

gözden geçirme/revizyon aĢamasına aktif olarak katıldığının gözlemlenmesi koĢulu aranmıĢtır. 

Bu ölçüt, formal katılımı garanti altına almak ve “pasif izleyici” davranıĢını sınırlamak amacıyla 

belirlenmiĢtir.  

Veriler istatistiksel olarak bireysel düzeyde analiz edilmiĢtir. Gruplar hâlinde 

çalıĢılmasına rağmen yazma puanlarına iliĢkin grup kaynaklı varyans etkileri kovaryans analizi 

(ANCOVA) ile kontrol edilmiĢtir. Bu sayede, öğrencilerin son test performansındaki farklar 

değerlendirilirken baĢlangıç düzeyleri (ön test puanları) kovaryant olarak modele dâhil edilmiĢ 

ve grup etkisi ayrıĢtırılmıĢtır. Tüm katılımcılardan gönüllü onam alınmıĢ, veriler 

kimliksizleĢtirilmiĢ ve raporlamada anonim kodlar kullanılmıĢtır. 

2.4. Veri Analizi 

2.4.1. Nicel Veri Analizi 

AraĢtırma kapsamında Jigsaw tekniğinin etkisini ölçmek amacıyla “Yazılı Anlatım 

Değerlendirme Anahtarı” kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarından elde edilen nicel 

verilerin analizinde SPSS 27.0 paket programı kullanılmıĢtır. Verileri analiz etmek için 

kullanılacak testlere karar vermek amacıyla öncelikle veri setlerinin normal dağılım gösterip 

göstermediği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda deney ve kontrol grubunun ön test ve 

son testinden elde edilen puanların çarpıklık ve basıklık değerlerine ek olarak ortalama, mod ve 

medyan değerleri incelenmiĢtir. 

Tablo 2: Katılımcıların Ön Test ve Son Test Yazma Puanlarına Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢken N      X  Medyan Mod Çarpıklık Basıklık 

Son test 48 17.02 17.0 17 -0.509 0.705 

Ön test 48 12.75 13.0 13 -0.118 -0.882 
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Tablo 2’de Yazılı Anlatım Değerlendirme Anahtarına iliĢkin ön test ve son test çarpıklık 

ve basıklık değerlerinin ±1.5 aralığında değiĢtiği görülmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) ise 

çarpıklık ve basıklık normal varsayım değerlerinin ±1.50 arasında olduğu durumlarda dağılımın 

normal dağılım olarak gerçekleĢtiğini kabul etmektedir. Deney ve kontrol grubu ön test ve son 

test çarpıklık ve basıklık değerlerinin genel olarak ±1.5 aralığında değiĢmesi, genel olarak 

dağılımın normal olduğunu göstermektedir (Hair vd., 2010). Bu değerler ilgili değiĢkenlerin 

dağılımlarının normal dağılım Ģartını sağladığını ve parametrik analizler için uygun olduğunu 

göstermektedir. 

AraĢtırmada deney ve kontrol gruplarının müdahale öncesi düzeylerini karĢılaĢtırmak 

amacıyla bağımsız örneklemler t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular, her iki grubun ön test 

puanları açısından birbirine benzer olduğunu ve istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmadığını ortaya koymuĢtur (p> .05). Bu durum, gruplar arasında baĢlangıç düzeyinde 

homojen bir dağılımın sağlandığını ve araĢtırmanın deneysel desen açısından güçlü bir iç 

geçerliliğe sahip olduğunu göstermektedir. Grupların normal dağılım ve ön test puanları 

arasındaki istatistiksel değerler incelendikten sonra ANCOVA analizleri için diğer varsayımlara 

bakılmıĢtır. Bir diğer önemli varsayım olan regresyon eğiminin homojenliği, grup ile kovaryant 

etkileĢiminin anlamlı olup olmadığının test edilmesiyle değerlendirilmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlara göre grup ile ön test puanı etkileĢimi anlamlı çıkmamıĢtır (p> .05). Dolayısıyla 

kovaryantın her grup için benzer düzeyde etkili olduğu anlaĢılmıĢtır. Son olarak Levene testi 

sonuçlarına göre gruplar arası varyanslar eĢit bulunmuĢ (p> .05) ve varyansların homojenliği 

varsayımı karĢılanmıĢtır. Ayrıca kovaryant (örneğin, ön test puanı) ile bağımlı değiĢken 

(örneğin, son test puanı) arasında anlamlı ve doğrusal bir iliĢki olduğu gözlemlenmiĢ; bu da 

doğrusallık varsayımını desteklemiĢtir. 

Bütün bu varsayımlar sağlandığı için veriler ANCOVA yöntemi ile analiz edilmeye 

uygun bulunmuĢtur. Analiz sonucunda gruplar arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test 

edilmiĢ ve bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerindeki etkisinin büyüklüğü 

değerlendirilmiĢtir. Bu amaçla Cohen’s d yerine bu bağlamda daha yaygın kullanılan kısmi eta 

kare (η²p) değeri hesaplanmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Cohen’e (1988) göre η²p değerinin yaklaĢık 

.01 olması küçük, .06 olması orta ve .14’ün üzerinde olması büyük etki büyüklüğünü 

göstermektedir. AraĢtırmanın sonuçları bu sınıflandırmaya göre değerlendirilmiĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 

2.4.2. Nitel Veri Analizi 

AraĢtırmada elde edilen nitel veriler, tematik analizle sistematik biçimde çözümlenmiĢtir. 

Tematik analiz, nitel verilerdeki anlam örüntülerini sistemli bir Ģekilde sınıflandıran, 

çözümleyen ve raporlayan bir analiz tekniğidir. Bu yönüyle tematik analiz; hem tümdengelimci 

(kuramsal) hem de tümevarımcı (veriye dayalı) biçimlerde uygulanabilen, farklı nitel araĢtırma 

gelenekleriyle uyumlu bir çerçevedir (Braun ve Clarke, 2006). Bu analiz tekniğinde araĢtırmacı, 

veriyi defalarca okuyarak kodlar üretir, bu kodlar arasındaki iliĢkileri inceler ve örüntü hâline 

gelen anlam kümelerini tema olarak adlandırır (Braun & Clarke, 2006). Analiz sürecinde ilk 

olarak tüm veriler titizlikle ve tekrar tekrar okunmuĢ, bu okumalar sırasında metinlerdeki temel 

düĢünceler ve kavramsal örüntüler belirginleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacıların verileri analiz etme 

sürecinde her bir anlam birimini temsil eden ifadeler “kod” olarak tanımlanmıĢtır. Benzer 

özellikler gösteren kodlar iliĢkilendirilerek anlamlı bütünler hâlinde “kategoriler” 

oluĢturulmuĢtur. Bu kategoriler, verinin altında yatan ortak örüntüleri daha açık biçimde 

yansıtmak amacıyla “temalar” düzeyinde bir araya getirilmiĢtir. Böylece tematik analizi süreci, 
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verinin yüzeysel betimlenmesinden derinlemesine kavramsallaĢtırmaya doğru ilerleyen bir yapı 

içinde tamamlanmıĢtır.  Katılımcılar gizliliğin sağlanması amacıyla “K1, K2, K3...” Ģeklinde 

kodlanmıĢtır. AraĢtırmanın geçerlik ve güvenirliğini artırmak için katılımcı teyidi ve uzman 

görüĢü yöntemleri kullanılmıĢtır. Katılımcılara bulgular sunularak verilerin doğruluğu test 

edilmiĢ, böylece iç geçerlik güçlendirilmiĢtir (Houser, 2015; Streubert & Carpenter, 2011). 

Ayrıca nitel araĢtırma ve Türkçe öğretimi alanlarında uzman bir akademisyen analiz sürecini 

değerlendirmiĢ, bulguların tutarlılığı ve yorumların inandırıcılığı onaylanmıĢtır (Creswell, 

2014). Bu çoklu doğrulama süreci, araĢtırmanın inandırıcılık, tutarlılık ve doğrulanabilirlik 

ölçütlerini sağlamıĢtır (Lincoln & Guba, 1985). 

2.5. Etik Kurul İzni 

Bu çalıĢma için Ġstanbul NiĢantaĢı Üniversitesi Etik Kurulu’nun 06.05.2025 tarih ve 

2025-05 numaralı uygunluk kararı bulunmaktadır.. 

3. Bulgular 

AraĢtırmanın nicel aĢamasında, Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının 

öğrencilerin yazma becerileri üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla ön test-son test kontrol 

gruplu yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. AĢağıda, bu analizlere iliĢkin nicel bulgular yer 

almaktadır. 

3.1. Nicel Bulgular 

Tablo 3: Analize ĠliĢkin Regresyon Eğimi 

Kaynak Kareler 

Top. 

Sd Kareler 

Ort. 

F p η² 

DüzeltilmiĢ Model 31,469 3 10,490 3,798 ,017 ,206 

Sabit 384,830 1 384,830 139,351 ,000 ,760 

Grup ,610 1 ,610 ,221 ,641 ,005 

Ön test ,005 1 ,005 ,002 ,968 ,000 

Grup*Ön test 2,862 1 2,862 1,036 ,314 ,023 

Hata 121,510 44 2,762    

Toplam 14059,000 48     

DüzeltilmiĢ Toplam 152,979 47     

Tablo 3 incelendiğinde kovaryans analizinin bir Ģartı olan regresyon eğimlerinin eĢitliği 

Ģartının sağlandığı görülmektedir. Regresyon eğimlerinin eĢteĢliği için Grup*Ön test satırında 

yer alan p değerlerinin anlamsız (p>.05) olması gerekmektedir. Dolayısıyla teste iliĢkin 

regresyon eğimlerinin eĢteĢliği sağlanmıĢ ve kovaryans analizinin Ģartı yerine getirilmiĢtir.  

Tablo 4:  Deney ve Kontrol Son Test Puanlarına ĠliĢkin Levene’s Homojenlik Testi Sonuçları 

F df1 df2 P. 

,669 1 46 ,417 

Tablo 4 incelendiğinde Levene’s Testi sonuçlarına göre gruplar arasında hata varyansları 

açısından anlamlı bir fark bulunmadığı anlaĢılmaktadır (F = 0,669; p = ,417). Bu değer, 

varyansların homojen olduğu göstermektedir. Dolayısıyla, ANCOVA temel varsayımlardan biri 

olan hata varyanslarının eĢitliği varsayımının sağlandığı anlaĢılmaktadır. Bu bulgu, gruplar 

arasında karĢılaĢtırma yapılmasının istatistiksel açıdan uygun olduğunu göstermektedir. Ortak 

değiĢkenli varyans analizinin varsayımlarının kontrol edilmesinden sonra araĢtırmanın genel 

amacını test edebilmek amacıyla ANCOVA analizi yapılmıĢ ve tüm hipotez 0,05 güven 

düzeyinde test edilmiĢtir. 
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Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Puan Ortalamalarına Göre T-Testi Sonuçları 

Grup  n (Ort) ss  sd  t p 

Kontrol  Ön test  25 12,76 2,437  0,032 0,975 

Deney  23 12,74 2,027 46   

Tablo 5 incelendiğinde, deney ve kontrol gruplarının ön test puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir (t(46) = 0,032, p > 0.05). Bu 

durum, grupların baĢlangıç düzeylerinde denk olduklarını göstermektedir ve son test 

karĢılaĢtırmaları açısından önemli bir ön koĢulun sağlandığını ortaya koymaktadır.  

Deney ve kontrol gruplarına iliĢkin ön test puan ortalamalarına göre düzeltilmiĢ son test 

puan ortalamaları Tablo 6’da yer almaktadır. 

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubunun Ön Test Puanlarına Göre DüzeltilmiĢ Son Test Puan Ortalamaları 

Grup                    n     X DüzeltilmiĢ Ortalama 

Deney 25 17,78 17,78 

Kontrol 23 16,20 16,20 

Tablo 6 incelendiğinde, deney grubunun son test puan ortalamasının 𝑋  =17,78, kontrol 

grubunun ise 𝑋  =16,20 olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre deney grubunun düzeltilmiĢ 

son test puan ortalamasının kontrol grubuna göre daha yüksek olduğu gözlemlenmektedir. Bu 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığına iliĢkin yapılan ANCOVA sonuçları Tablo 

7’de verilmiĢtir.  

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test Puanlarının Ön Test Etkisi Kontrol Edilerek ANCOVA 

ile KarĢılaĢtırılması  

Kaynak Kareler 

Toplamı 

Sd Ortalama 

Karesi 

F P η² 

DüzeltilmiĢ model 28,608 2 14,304 5,175 ,009 ,187 

Sabit 389,187 1 389,187 140,815 ,000 ,758 

Ön test ,102 1 ,102 ,037 ,849 ,001 

Grup 28,489 1 28,489 10,308 ,002 ,186 

Hata 124,371 45 2,764    

Toplam 14059,000 48     

DüzeltilmiĢ toplam 152,979 47     

R
2
 = ,187, DüzeltilmiĢ R

2
  = ,151 

Tablo 7 incelendiğinde deney ve kontrol grubunun ön test puanlarının son test üzerindeki 

etkisinin anlamsız olduğu görülmektedir (F = 0.037, p = .849 > .05). Bu durum, gruplar arasında 

baĢlangıç düzeylerinin benzer olduğunu ve son test puanlarının gruplar arası farktan 

kaynaklandığını desteklemektedir. Deney ve kontrol son test puan ortalamaları arasında 

gözlenen farkın anlamlı olup olmadığına iliĢkin yapılan ANCOVA analizi sonuçlarının gruplar 

arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir (F(1,45) = 10.308, p = .002 < .05). Bu fark, ön 

test puanları kontrol edildikten sonra ortaya çıkmıĢtır. Bu bulgu, uygulanan müdahalenin son 

test puanlarına anlamlı düzeyde katkı sağladığını göstermektedir. Etki büyüklüğü (η²= .186) orta 

düzeyde bir etkiyi iĢaret etmektedir. Modelin açıklayıcılık oranı (R²) %18,7 olup ön test ve grup 

değiĢkenlerinin birlikte son test puanlarındaki varyansın yaklaĢık %19’unu açıkladığını 

göstermektedir. DüzeltilmiĢ R² değeri ise %15,1’dir. Elde edilen bulgulara göre gruplar arasında 

ön test puanları kontrol edildiğinde son test puanlarında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Bu fark, 

uygulanan deneysel müdahalenin etkili olduğunu göstermektedir. Etki büyüklüğünün orta 

düzeyde olması, uygulamanın eğitimsel olarak da anlamlı bir katkı sağladığını ortaya 

koymaktadır. 
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3.2. Nitel Bulgular 

AraĢtırmanın nicel bulguları, Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarıyla 

gerçekleĢtirilen öğretim sürecinin öğrencilerin akademik baĢarılarına ve grup içi etkileĢim 

düzeylerine olumlu katkı sağladığını ortaya koymuĢtur. Ancak bu bulgular; öğrencilerin grup 

sürecine nasıl dâhil oldukları, hangi zorluklarla karĢılaĢtıkları ve bu süreci nasıl 

deneyimledikleri gibi daha derinlikli verilerle desteklenmeye ihtiyaç duymaktadır. Bu nedenle, 

araĢtırmanın ikinci aĢamasında, Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamaları sürecinde 

aktif rol alan katılımcılarla yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen nitel 

bulgulara yer verilmiĢtir. Bu nitel veriler, nicel sonuçların ardında yatan katılımcı deneyimlerini 

ve anlamlandırmalarını ortaya koyarak bulguların bütüncül bir biçimde değerlendirilmesine 

katkı sağlamaktadır.  

3.2.1. Grup Dinamiği Ġçinde Yazma Organizasyonu 

Katılımcı görüĢleri; yazma sürecinde iĢ birliğinin biliĢsel kazanımları, sosyal ve 

iletiĢimsel becerileri de desteklediğini ortaya koymaktadır. Örneğin; K2 ve K8 numaralı 

katılımcılar, yazma sürecinde grup etkileĢiminin arttığını ve her bireyin farklı bir konuyu 

araĢtırarak tüm grup için değerli bilgiler sağladığını belirtmiĢtir. “Jigsaw tekniği, grup içindeki 

iş birliği ve etkileşimi artırdı. Her birimiz farklı bir konuyu araştırarak tüm grup için önemli 

bilgiler sağladık. Bu, benim dil becerilerimi geliştirdi çünkü sürekli konuşma ve yazma pratiği 

yapmam gerekiyordu.” (K2, K8). Benzer Ģekilde K2 ve K6 numaralı katılımcılar, yazma 

sürecinde bu iĢ birliğinin yalnızca bilgi paylaĢımıyla sınırlı olmadığını aynı zamanda iletiĢim ve 

takım çalıĢması becerilerini de geliĢtirdiğini ifade etmiĢtir. “Bu yöntem, grup içindeki iş birliği 

ve etkileşimi artırdı. Her birimiz farklı konuları araştırarak tüm grup için önemli bilgiler 

sağladık. Bu, benim hem iletişim hem de takım çalışması becerilerimi geliştirdi.” (K2, K6). Bu 

doğrudan ifadeler, öğrencilerin bilgiye bireysel olarak ulaĢtıktan sonra onu grup dinamikleri 

içinde yazdıkları metinleri yeniden yapılandırdıklarını ve yazmayı karĢılıklı olarak 

pekiĢtirdiklerini göstermektedir. Ayrıca grup üyelerinin yalnızca yazma sürecinde bilgiyi 

paylaĢmakla kalmadığı, aynı zamanda birbirlerinin yazma süreçlerine aktif biçimde katkıda 

bulunduğu anlaĢılmaktadır. K4 ve K9 numaralı katılımcılar; “Jigsaw tekniği, bana araştırma 

yapma ve bilgiyi organize etme becerisi kazandırdı. Ayrıca grup içindeki farklı bakış açılarını 

anlama fırsatı sundu, bu da yazma sürecini daha kapsamlı hale getirdi.” diye belirterek yazma 

sürecinde bilgiyi organize etme ve farklı bakıĢ açılarını anlama sürecinin yazma becerisine 

sağladığı katkının önemine dikkat çekmiĢlerdir.  K4 ve K9 kodlu katılımcıların doğrudan 

ifadeleri, yazma sürecinde grup içi bilgi organizasyonunun yalnızca bilgi düzenleme ve 

aktarımıyla sınırlı olmadığını; çok yönlü düĢünmeyi, karĢılıklı saygıyı ve farklı görüĢleri 

anlamayı ve yazıya aktarmayı da içerdiğini göstermektedir. Katılımcıların görüĢleri, bireyin 

yazmayı yapılandırma sürecindeki aktif rolünü ve bunun yazma becerisinin geliĢimine katkısını 

da vurgulamaktadır. Örneğin “Jigsaw tekniği, yazma sürecinde aktif bir rol almama olanak 

tanıdı. Yazma sürecinde bilgiyi araştırmak, organize etmek ve grup arkadaşlarıma sunmak, dil 

becerilerimi ve özgüvenimi geliştirdi.” (K5, K7). Katılımcıların görüĢleri; öğrencilerin yazma 

sürecine bireysel ve grup ortamında etkileĢimli bir Ģekilde yaklaĢtıklarını ve bu sürecin biliĢsel, 

sosyal, duyuĢsal ve dilsel geliĢimlerini aynı anda desteklediğini göstermektedir. Öğrencilerin 

duygularını, düĢüncelerini ve bilgileri yazılı olarak aktarma, düzenleme ve sunma becerileri bu 

grup dinamiği sayesinde daha anlamlı ve kalıcı hâle gelmiĢtir.  
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3.2.2.AraĢtırmaya Dayalı Yazma ve PekiĢtirme Süreci 

Katılımcılar, yazma sürecinde bu teknik sayesinde hem bireysel sorumluluklar üstlenerek 

belirli bir konuda derinlemesine bilgi sahibi olduklarını hem de bu bilgiyi grup üyelerine yazılı 

olarak aktararak yazma sürecini birlikte yapılandırdıklarını ifade etmiĢlerdir. K1 ve K7 numaralı 

katılımcılar, kendi ifadelerinde bu durumu Ģöyle dile getirmiĢtir: “Bu yöntem hem anlamamı 

derinleştirdi hem de bilgiyi başkalarına aktarırken yazdıklarımı pekiştirdi.”  Öğrenciler, Jigsaw 

tekniğinin bilgi paylaĢımı ve yazma sürecini pekiĢtirme üzerindeki olumlu etkilerini 

vurgulamaktadır. K1 ve K7, bu yöntemin öğrencilerin belirli konularda derinlemesine bilgi 

edinmelerine ve bu bilgiyi yazılı olarak arkadaĢlarıyla paylaĢarak yazma sürecini 

pekiĢtirmelerine olanak tanıdığını belirtmektedir. Bu süreç, bilgiyi baĢkalarına aktarırken 

öğrencinin yazma süresini daha iyi anlamasını sağlayarak yazma becerisinin geliĢini 

derinleĢtirmektedir. K2 ve K6 numaralı katılımcılar, "Bu yöntem, yazma süresince grup içindeki 

iş birliği ve etkileşimi artırdı. Her birimiz farklı konuları araştırarak tüm grup için önemli 

bilgiler sağladık. Bu, benim hem iletişim hem de takım çalışması içinde yazma becerilerimi 

geliştirdi." doğrudan görüĢleriyle grup içindeki yazmada iĢ birliğini ve yazma sürecinde 

etkileĢimi artırma konusundaki katkıları ile dikkat çekmektedir. K2 ve K6, grup içi etkileĢim ve 

katkıların, yazma sürecini daha dinamik ve etkileĢimli hale getirdiğini ifade etmektedir. K1 ve 

K3 kodlu katılımcılar, araĢtırma ve sunum süreçlerinin birbirini tamamladığını vurgulayarak 

Jigsaw tekniğinin öğrencileri edilgen yazma sürecinden çıkarıp etkin yazma sürecine 

dönüĢtürdüğünü belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda K1 ve K3’ün görüĢleri Ģu Ģekildedir: “Jigsaw 

tekniği, yazma sürecini derinlemesine öğrenme fırsatı sundu. Özellikle belirli bir konuyu 

araştırmak ve ardından grup arkadaşlarımla yazılı olarak paylaşmak hem bilgiyi daha iyi 

anlamama hem de sunum yapma becerilerimi geliştirmeme yardımcı oldu.” (K1, K3). Bu ifade, 

öğrencilerin bireysel olarak edindikleri bilgileri kendi öğrenmelerine ek olarak baĢkalarına 

yazılı olarak aktarabilecek Ģekilde yeniden yapılandırdıklarını göstermektedir.  

Bulgular, yazmanın öğrenme sürecinde yeniden düzenlenen ve aktarılan etkileĢimli bir 

kaynak hâline geldiğini göstermektedir. K3, K5, K6 ve K10 ise araĢtırılan konunun grup içinde 

paylaĢılması ve sunulması ile yazmanın etkinliğinin arttığını ifade etmiĢtir: “Bu teknik, yazma 

sürecini daha etkili hale getirdi çünkü her bir öğrenci belirli bir konuyu derinlemesine inceledi 

ve sonra bilgiyi grup üyeleriyle paylaştı.” Bu görüĢ, yazma sürecinde karĢılıklı öğrenmenin 

gerçekleĢtiğini ve öğrencilerin birbirlerinin katkısıyla bilgilerini geliĢtirdiklerini ortaya 

koymaktadır. Jigsaw bu yönüyle yazmayı sosyal bir yapıya dönüĢtürmekte, etkileĢim yoluyla 

yazmanın temellerini güçlendirmektedir. K8 ve K10’un görüĢleri; bilginin yazılı olarak 

paylaĢımının sadece sunumla sınırlı kalmadığını, grup içi tartıĢmalar aracılığıyla derinleĢtiğini 

ortaya koymaktadır: “Bu yöntem sayesinde farklı konuları derinlemesine araştırarak bilgi 

sahibi oldum. Ayrıca grup içindeki tartışmalar ve bilgi paylaşımını yazılı olarak yaptım. Bu 

yazma sürecimi daha zengin ve etkili hale getirdi.” Bu durum; Jigsaw’un eleĢtirel yazmayı, 

yorum yapmayı ve öğrenilenleri yazılı olarak yazmayı destekleyen güçlü bir araç olduğunu 

göstermektedir.  

3.2.3.Yazma Sürecinde Denge Sorunları 

Katılımcılar Jigsaw tekniğinin uygulanma sürecinde, grup çalıĢmasına dayalı yazma 

ortamında çeĢitli denge sorunlarıyla karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Bu sorunlar; özellikle 

zaman yönetimi, iletiĢim, bilgi eĢitsizliği, katılım eksikliği ve grup içi çatıĢmalar gibi alanlarda 

yoğunlaĢmıĢtır. Zaman yönetimi ve görev paylaĢımı, grup içi süreçlerde karĢılaĢılan temel 

zorluklardan biri olarak ortaya çıkmıĢtır.  K1 ve K3 katılımcıları “Jigsaw tekniği sırasında en 
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büyük zorluk, bazı grup üyelerinin yazma görevlerini zamanında tamamlamamış olmasıydı.”  

Bu sorunun çözümü olarak, grup toplantılarında düzenli kontrol sağlanmıĢ ve görev tanımları 

netleĢtirilmiĢtir. Katılımcılar bu stratejinin etkili olduğunu Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: "Bu 

durumu aşmak için grup toplantılarında ilerlemeyi düzenli olarak kontrol ettik ve her bir üyenin 

yazma sorumluluklarını açıkça belirledik.” (K1, K3).  Katılımcıların Jigsaw tekniğinin 

dezavantajlarıyla ilgili görüĢlerinden bir diğeri yazma sürecinde iletiĢim sorunları ve bilgi 

paylaĢımının etkinliğinin azalmasıdır. K5 ve K8 kodlu katılımcılar, “Gruptaki bazı üyeler 

iletişim sorunları yaşadı ve bu, bilgi paylaşımını yazmayı zorlaştırdı.”  Bu problemi aĢmak için 

grup içi iletiĢim ilkeleri netleĢtirilmiĢ ve herkesin düĢüncesini paylaĢabileceği ortamlar 

oluĢturulmuĢtur: “Bu engeli aşmak için grup içinde iletişim kurallarını netleştirdik ve 

toplantılarda herkesin görüşlerini ifade etmesini teşvik ettik.” (K5, K8). Bilgi eĢitsizliği, Jigsaw 

tekniğinde grup üyelerinin katkı düzeylerini etkileyen bir baĢka önemli temadır. K2 ve K4 bilgi 

seviyelerindeki farklara dikkat çekmiĢlerdir: “Bilgi paylaşımında bazı anlaşmazlıklar yaşadık 

çünkü herkes aynı seviyede bilgiye sahip değildi.” Jigsaw tekniği kapsamında yürütülen grup 

çalıĢmalarında yaĢanan iletiĢim sorunlarına karĢı geliĢtirilen bilinçli ve çözüm odaklı bir 

stratejiyi yansıtmaktadır. Bu eĢitsizliği gidermek amacıyla grup içi mini sunumlar 

düzenlenmiĢtir: "Bu sorunu çözmek için grup içi mini sunumlar düzenleyerek herkesin bilgiyi 

eşit şekilde paylaşmasını sağladık." (K2, K4). Benzer Ģekilde K6 ve K9 kodlu katılımcılar, 

“Bazı üyelerin konu hakkında yeterince bilgi sahibi olmaması, bilgiyi aktarma sürecinde zorluk 

yaşattı.” diye belirterek bazı üyelerin konuyla ilgili bilgi eksikliği yaĢadığını ve bunun bilgi 

aktarım sürecini sekteye uğrattığını ifade etmiĢlerdir.  K6 ve K9 kodlu katılımcıların; "Bu 

durumu aşmak için ekstra kaynaklar ve ek çalışma saatleri düzenledik.” ifadeleri grup içinde 

bilgi düzeyi farklılıklarından kaynaklanan yazma ve paylaşım sorunlarına yönelik destekleyici 

bir yaklaşımı ortaya koymaktadır. Katılımcıların görüĢlerinde Jigsaw tekniğiyle ilgili olarak 

grup içi çatıĢmalar ve uyumsuzluklar verimliliği düĢüren baĢka bir unsur olarak öne çıkmıĢtır. 

K7 bu konuda; “Grup içindeki uyumsuzluk ve çatışmalar zaman zaman yazma verimliliğini 

düşürdü." diyerek Jigsaw tekniğinde grup içi uyumun yazma baĢarısı için vazgeçilmez bir unsur 

olduğunu ve verimliliğin sürdürülebilmesi için çatıĢmaların zamanında ve yapıcı biçimde ele 

alınması gerektiğini belirtmektedir. Yine K7 kodlu katılımcının söz konusu olumsuzluğu 

gidermek için “Grup içi anlaşmazlıkları hızlıca ele alıp yapıcı bir tartışma ortamı oluşturduk.”  

Ģeklindeki ifadesi bu tür sorunlara erken müdahale etmenin  sadece yazma baĢarıyı 

etkilemediğini aynı zamanda öğrencilerin sosyal-duygusal geliĢimlerini ve problem çözme 

becerilerini de desteklediğini ortaya koymaktadır.  

Katılımcıların Jigsaw tekniğinin dezavantajlı olduğunu düĢündükleri noktalardan bazıları 

aktif katılım eksikliği, bilgi akıĢının ve iĢ birliğinin sağlanamamasıdır. Örneğin, K10 kodlu 

katılımcının “Grup çalışmasında bazı öğrenciler aktif olarak katılmadı, bu da bilgi akışını 

engelledi.” ifadesi, Jigsaw tekniğinin doğası gereği tüm üyelerin yazma sürecinde aktif katılıma 

ve sorumluluk almasına dayandığını vurgulayan önemli bir eleĢtiridir. Bu görüĢ, Jigsaw 

tekniğinin potansiyel dezavantajlarından biri olan katılım eksikliği sorununun yazma sürecine 

doğrudan etkisini ortaya koymaktadır. Çünkü Jigsaw’da her bireyin sahip olduğu bilgi parçası, 

diğer üyelerin öğrenmesi için gereklidir. Dolayısıyla bir kiĢinin katkı sunmaması, tüm grubun 

bilgi edinimini sekteye uğratır. K10 katılımcısının “Bu sorunu çözmek için grup içi toplantılar 

yaparak herkesin yazmaya katkıda bulunmasını sağladık ve grup üyeleriyle bireysel olarak 

iletişime geçtik.” görüĢü katılım eksikliği gibi dezavantajların, grup içi toplantılar ve birebir 

iletiĢimle azaltılabileceğini göstermektedir.  
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4. Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

AraĢtırmanın nicel bulguları, Jigsaw tekniğinin öğrencilerin yazma puanlarını anlamlı 

düzeyde artırdığını göstermektedir. Deney grubundaki öğrenciler; kontrol grubuna göre daha 

yüksek performans sergilemiĢ, bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Nitel bulgular; 

katılımcıların Jigsaw tekniğine dayalı yazma görevlerine daha aktif biçimde katıldıklarını, 

bilgiyi araĢtırma, düzenleme, yazılı biçimde ifade etme ve grup içinde paylaĢma süreçlerinde 

belirgin bir geliĢim gösterdiklerini ortaya koymuĢtur. Bu bulgular, iĢ birliğine dayalı öğrenme 

yaklaĢımlarının biliĢsel ve sosyal etkileĢim yoluyla yazma becerilerini geliĢtirdiğini vurgulayan 

önceki çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. Özdemir (2024) iĢ birliğine dayalı yazmanın 

öğrencilerin yazma doğruluğunu, kelime çeĢitliliğini ve metin bütünlüğünü artırdığını 

belirtmektedir. Benzer biçimde, araĢtırmalar iĢ birliğine dayalı yazma etkinliklerinin 

öğrencilerin dilsel farkındalıklarını güçlendirdiğini, planlama ve gözden geçirme aĢamalarında 

daha bilinçli hareket etmelerini sağladığını ifade etmektedir (Storch, 2011, 2014; Li, 2023; 

Leontjev, 2023). Mevcut araĢtırmanın nitel bulguları da öğrencilerin yazma kaygılarının 

azaldığını, özgüvenlerinin arttığını ve grup içi etkileĢimin motivasyonlarını güçlendirdiğini 

göstermektedir. Ayrıca nitel bulgular, öğrencilerin bireysel olarak algılanan yazma görevlerini 

sosyal bir öğrenme ortamı olarak görmeye baĢladıklarını ortaya koymuĢtur. Deney grubu 

öğrencileri; grup içinde bilgi alıĢveriĢi, görev paylaĢımı ve ortak yazılı ürün oluĢturma 

süreçlerinin yazma motivasyonlarını artırdığını, yazma kaygılarını azalttığını ve metin 

üretiminde özgüven kazandırdığını ifade etmiĢtir. Jigsaw tekniğine dayalı ve genel olarak iĢ 

birlikli yazma temelli öğretim yaklaĢımlarının, öğrencilerin yazma sürecine yönelik 

motivasyonlarını ve yazmaya iliĢkin tutumlarını güçlendirdiği; yazma sürecinde öz düzenleme, 

kontrol algısı ve öz yeterlik duygusunu artırdığı farklı bağlamlarda gösterilmiĢtir (Anggraini 

vd., 2020; Irgatoğlu & Kırmızı, 2022; Sever & Akyol, 2023; Wang vd., 2023). Ayrıca baĢka bir 

araĢtırma da yazma öğretiminde iĢ birliğine dayalı yaklaĢımların öğrencilerin içsel 

motivasyonunu, öz düzenleme becerilerini ve yazma performansını anlamlı biçimde 

geliĢtirdiğini saptamıĢtır (Li, 2023; Irgatoğlu & Kırmızı, 2022). Benzer biçimde Irgatoğlu ve 

Kırmızı (2022), üniversite düzeyindeki ikinci dil öğrenen öğrencilerin iĢ birliğine dayalı yazma 

etkinlikleri aracılığıyla öz düzenleme stratejilerini daha bilinçli biçimde kullandıklarını ve yazılı 

üretimlerinde biliĢsel farkındalık kazandıklarını ortaya koymuĢtur. Bu bulgular, öğrencilerin 

akranlarıyla kurdukları etkileĢim sayesinde dilsel farkındalıklarını artırdıklarını ve birbirlerinin 

yazılı üretimlerinden öğrenme fırsatı elde ettiklerini göstermektedir. Ayrıca Jigsaw tekniğine 

dayalı iĢ birlikli yazma ortamlarının biliĢsel yükü azalttığı ve öğrencilerin gözden geçirme 

süreçlerinde daha etkin olduklarını belirten önceki araĢtırmaların sonuçlarıyla da örtüĢmektedir 

(Li, 2023).  

Bulgular, öğrencilerin akranlarıyla kurdukları etkileĢim sayesinde dilsel farkındalıklarını 

artırdıklarını ve birbirlerinin yazılı üretimlerinden öğrenme fırsatı elde ettiklerini göstermiĢtir. 

Bu bulgu, iĢ birliğine dayalı yazma ortamlarının biliĢsel yükü azalttığını ve öğrencilerin gözden 

geçirme süreçlerinde daha etkin olduklarını belirten sonuçlarla aynı doğrultudadır. Ardila 

(2012), yaptığı araĢtırmada Jigsaw tekniğine dayalı yazma öğretimi sürecinin öğrencilerin anlatı 

metni yazma becerilerini geliĢtirmeye yönelik etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırmada; öğrencilerin 

cümle doğruluğu, paragraf bütünlüğü ve metin akıcılığı üzerinde anlamlı etkiler yarattığına 

dikkat çekilmiĢtir. BaĢka bir araĢtırma da Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma 

uygulamalarının öğrencilerin yazma kaygılarını azalttığını ve yazılı ifade süreçlerine yönelik 

özgüvenlerini güçlendirdiğini vurgulamıĢtır (Zahra, 2014). Bu bağlamda mevcut araĢtırmanın 

bulguları, Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının hem biliĢsel hem de 
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duyuĢsal düzeyde yazma geliĢimini desteklediğini göstermektedir. Bununla birlikte, uygulama 

sürecinde bazı güçlükler de ortaya çıkmıĢtır. Katılımcıların bir kısmı; grup üyeleri arasında bilgi 

eĢitsizliği, görev paylaĢımında aksaklıklar ve zaman yönetimi sorunları yaĢandığını belirtmiĢtir. 

Bu durum, Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının etkili olabilmesi için grup 

içi sorumluluk dağılımının dikkatle yapılandırılması gerektiğini göstermektedir. Ayrıca 

Raudhatul (2009) yaptığı araĢtırmada da Jigsaw tekniğine dayalı yazma süreçlerinin 

öğrencilerin anlatı metni yazma becerilerini anlamlı biçimde geliĢtirdiğini ortaya koymuĢtur. Bu 

bulgular, Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının öğretmenin öğrencileri farklı 

biçimlerde gruplandırmasına ve çeĢitli öğretim stratejilerini uygulamasına olanak tanıdığını 

göstermektedir (Beard, 2022; Woods, 2019).  

Mevcut araĢtırmada, öğrencilerin yazma sürecinde hem içerik üretiminde hem de dilsel 

doğrulukta geliĢim gösterdikleri saptanmıĢtır. Bu bulgu; iĢ birliğine dayalı yazma süreçlerinde 

öğrencilerin birbirlerinin fikirlerini gözlemleme, düzenleme ve geliĢtirme fırsatı bulmalarının, 

metin üretiminde derinlemesine öğrenmeyi desteklediğini göstermektedir. Benzer biçimde 

Maden (2011) de Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının akademik baĢarıya 

önemli katkılar sağladığını ve bu yöntemin öğrencilerin yazma sürecini hem eğlenceli hem de 

motive edici hâle getirdiğini vurgulamaktadır. Bu durum, Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli 

yazma uygulamalarının öğrencilerin yazmaya yönelik tutumlarını ve içsel motivasyonlarını da 

güçlendirdiğini göstermektedir. Öğrencilerin grup içi tartıĢmalar sırasında farklı bakıĢ açılarıyla 

karĢılaĢmaları ve birbirlerinin metinlerinden öğrenmeleri, yazma sürecine iliĢkin 

farkındalıklarını artırmakta ve öz düzenleme becerilerini desteklemektedir. Nitel bulgularda da 

öğrencilerin grup içi tartıĢmalar, mini sunumlar ve öğretmen yönlendirmeleri sayesinde bilgi 

dengesizliklerini aĢabildikleri görülmüĢtür. Bu durum, öğretmen rehberliğinin Jigsaw tekniğine 

dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarında sürdürülebilir bir yazma süreci oluĢturmak açısından 

önemli olduğunu göstermektedir. Nicel bulgular; yazma performansındaki istatistiksel artıĢı 

ortaya koyarken nitel bulgular bu artıĢın ardındaki süreç temelli etkileĢimleri; yani iĢ birliği, 

paylaĢım, iletiĢim ve yansıtma boyutlarını görünür kılmaktadır. Bu bulgular, Jigsaw tekniğine 

dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının yazma becerisinin bireyselliği kadar etkileĢim, 

paylaĢım ve sosyal yapılandırma süreçleri için de önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 

AraĢtırmanın bulguları, Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının yabancı 

dil olarak Türkçe öğrenen öğrencilerin yazma becerilerini geliĢtirmede etkili bir yaklaĢım 

olduğunu doğrulamaktadır. Bununla birlikte tekniğin baĢarısı için öğretmen rehberliği, görev 

dağılımı ve grup içi izleme mekanizmalarının dikkatle planlanması gerekmektedir. Dolayısıyla 

gelecekte, Jigsaw tekniğinin yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde daha etkili biçimde 

kullanılabilmesi için eğiticilere yönelik atölye çalıĢmaları düzenlenebilir. Ayrıca bu 

araĢtırmanın B2 düzeyindeki öğrencilerle yürütülmüĢ olması, yöntemin daha alt düzeylerde 

uygulanarak öğrencilerin iĢ birlikli yazma uygulamalarıyla erken dönemde tanıĢmalarını 

sağlayacak yeni çalıĢmalar yapılmasını gerekli kılmaktadır. AraĢtırma, sınırlı sayıda katılımcı 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu sebeple ileride yapılacak çalıĢmalarda örneklem sayısının artırılması, 

farklı kültürel ve dilsel arka plana sahip gruplarla tekniğin etkililiğinin yeniden sınanması 

önerilebilir. Ayrıca Jigsaw tekniğine dayalı iĢ birlikli yazma uygulamalarının uzun vadeli 

etkilerinin boylamsal araĢtırmalarla incelenmesi ve yapay zekâ destekli dijital yazma 

ortamlarıyla birlikte uygulanması, yazma öğretimi araĢtırmalarına önemli katkılar sunabilir. 
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Extended Abstract 

This present study investigates the effect of collaborative writing practices based on the 

Jigsaw technique on the writing skills of students learning Turkish as a foreign language (TFL). 

The research was conducted using a mixed-methods approach that combined quantitative 

(experimental) and qualitative (interview-based) data. A pre-test–post-test control group quasi-

experimental design was used for the quantitative dimension; for the qualitative dimension, 

participant experiences were examined in depth through focus group interviews conducted with 

students in the experimental group. The aim was not only to demonstrate the effect of this 

technique on writing performance numerically, but also to understand students' cognitive, 

affective, and social experiences during the writing process. 

The study group consisted of a total of 48 international students studying at a foundation 

university in Istanbul and at B2 level in Turkish (experimental group = 25, control group = 23). 

The participants are multinational, representing different countries of origin such as Iran, 

Morocco, Iraq, Egypt, Kazakhstan, Syria, Algeria, Lebanon, and Afghanistan. This indicates 

that the findings reflect not only a single national profile but also a multicultural classroom 

dynamic. The balanced gender distribution and the fact that the age groups consisted mostly of 

young adults (17–25 years old) also indicate that the sample presented a profile capable of 

participating in active learning processes at the relevant level. This diversity provided an 

important advantage in terms of observing the effects of the Jigsaw technique on classroom 

communication, collaboration, and collaborative writing production. 

The application process lasted six weeks and was conducted in three sessions per week 

(each lasting 40 minutes). Students were organized into small groups of 4-5 people. These 

groups remained fixed; thus, group members developed a shared responsibility for production 

over time, built mutual trust, and learned to manage the writing process together. The teaching 

process was planned in line with the writing themes of the six units in the “New Istanbul 

Turkish Textbook for International Students B2” level. Each week, a thematic writing type was 

addressed (e.g., travel writing in the “Tourism and Travel” unit, argumentative writing in the 

“Technology and Inventions” unit, criticism/story writing in the “Media and Communication” 

unit, etc.), and the production of these text types was carried out using the Jigsaw technique. 

This planning did not only aim to produce content; it also aimed to strengthen the formal and 

functional integrity of the writing by focusing on a different aspect of writing each week (page 

layout, title accuracy, plan and flow, language and expression, spelling and punctuation). The 

sixth week was designed as a performance week, integrating all the sub-skills developed in the 

previous weeks. 

The jigsaw technique was implemented in a four-stage cycle: (1) preparation, (2) 

specialization, (3) integration, (4) reflection and revision. In the preparation stage, students 

examined sample texts for that week's target text type, discussed their strengths and weaknesses, 

and jointly identified the criteria for a good product. During the specialization phase, the class 

was temporarily divided into “expert groups.” Each expert group focused on a specific sub-

dimension of writing. For example, during the “plan and process” week, one group analyzed the 

function of the introductory paragraph, one group analyzed how to construct supporting ideas in 

the development section, and one group analyzed how to tie the text together in the concluding 

paragraph. The expert groups prepared mini-guides, sample sentences, and revision suggestions. 
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During the integration phase, students returned to their fixed “home groups” and each 

student conveyed the sub-dimension they specialized in to the other group members. At this 

stage, the text was socially produced: group members wrote a joint draft text by discussing 

together. Therefore, writing became a process that was negotiated, defended, justified, and 

collectively structured, rather than an individual task. In the final stage, the reflection and 

revision section, the groups exchanged the texts they had written, evaluated them using peer 

feedback forms, and indicated their strengths and weaknesses according to the relevant sub-

dimension of the rubric. Each group then revised their text based on the feedback received. This 

reflection process was not limited to correcting grammar; it also supported the internalization of 

higher-order writing strategies such as strengthening the alignment between title and content, 

smoothing paragraph transitions, improving punctuation and spelling accuracy, and enhancing 

the fluency of expression. 

The quantitative measurement tool used in the study is the “Written Expression Graded 

Scoring Key,” which consists of five dimensions (page layout; title; plan and flow; language 

and expression; spelling and punctuation). Students' pre-test and post-test writings were scored 

using this tool. Quantitative analyses were performed using SPSS 27.0. First, the suitability of 

the data for parametric analyses was evaluated. Skewness and kurtosis values within the ±1.5 

range indicated a normal distribution, suggesting that parametric tests could be used. A t-test 

confirmed that there was no significant difference between the pre-test scores of the 

experimental and control groups. This finding indicates that the two groups were equivalent in 

their initial levels, thus providing a strong starting point in terms of internal validity. 

Covariance analysis (ANCOVA) was used in the analysis of the data. ANCOVA allows 

for a more transparent view of the true intervention effect between groups by including pre-test 

scores as covariates in the model when comparing post-test scores. The homogeneity of 

regression slopes, homogeneity of variances (Levene's test), and linearity assumptions between 

the covariate and the dependent variable were tested and found to be met. ANCOVA findings 

showed that the adjusted final test mean of the experimental group was significantly higher than 

that of the control group. The effect size (partial eta square, η² ≈ .186) indicates a moderate 

effect. This result shows that the Jigsaw-based collaborative writing intervention measurably 

improved students' written narrative performance. In other words, the technique produced not 

only pedagogically beneficial but also statistically significant gains. 

The qualitative findings of the study explain the process behind the quantitative findings. 

Students stated that the Jigsaw technique made them more active in the writing process. 

Participants expressed that sharing the topics they researched individually within the group both 

helped them understand the information better and made them feel more confident while 

writing. Students reported that sequential actions such as “conducting research,” “organizing 

information,” “explaining to peers,” “writing together,” and “mutual revision” significantly 

improved their writing skills. This process strengthened not only linguistic accuracy and word 

choice, but also higher-level writing strategies such as planning, paragraph transitions, 

summarizing the conclusion, and establishing title-text consistency. 

Qualitative data also points to the social dimension. Students stated that writing texts 

together in a group improved their communication skills and taught them to defend their ideas 

and listen to the ideas of others. However, the process is not entirely smooth. Some students 

stated that responsibilities were not equally distributed within the group, that some members did 
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not contribute enough, that there were problems with time management, and that the level of 

knowledge was not always balanced. These difficulties show that teacher supervision is critical 

in the application of the Jigsaw technique. In the study, the teacher monitored the balanced 

distribution of roles such as “writer,” “time manager,” “facilitator,” and “language expert” and 

supported the active involvement of students with low participation in the process. Peer 

feedback forms were also functional in reducing knowledge imbalances and lowering the risk of 

passive participation. 

In this study, it is demonstrated that collaborative writing practices based on the Jigsaw 

technique are an effective pedagogical tool for developing writing skills in Turkish language 

education as a foreign language. The findings reveal that writing skills are not merely an 

individual production area; they are also a process that can be enhanced through social 

interaction, negotiation, shared responsibility, and mutual correction. This approach transforms 

writing into a multidimensional learning experience that supports it cognitively, affectively, and 

socially. The research recommends the systematic use of Jigsaw-based collaborative writing 

activities in lessons focused on writing skills in Turkish as a foreign language. It also 

emphasizes that teachers need to be supported in structured role distribution, peer feedback, and 

monitoring strategies to effectively manage this process. Future studies are recommended to 

conduct longitudinal and comparative research on the application of this approach at different 

language levels (e.g., A2, C1), with students from different cultural backgrounds, and in 

digital/online collaborative writing environments. 
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Ek 1. Jigsaw Temelli ĠĢ Birlikli Yazma Uygulama Süreci  

Tablodaki planlama, Yeni Ġstanbul Uluslararası Öğrenciler Ġçin Türkçe Ders Kitabı B2 düzeyinde yer alan üniteler ve yazma görevleri temel alınarak tasarlanmıĢtır. Bu sayede 

müdahale programı, öğrencilerin halihazırda takip ettikleri öğretim programıyla bütünleĢtirilerek içerik geçerliliği korunmaya çalıĢılmıĢtır.  

Hafta Ünite 

Teması 

Yazma Türü Odak Alt 

Boyut 

Uzman Grupların Görevleri Ev Grubu Görevi Değerlendirme Ölçütü 

 

1 

Turizm 

ve 

Seyahat 

Gezi yazısı Sayfa 

Düzeni 

Kenar boĢlukları, paragraf 

aralıkları, yazı tipi ve 

okunaklılık üzerine örnek 

inceleme. 

“Ülkemde Gezilecek Yerler” baĢlıklı 150 

kelimelik gezi yazısı. Biçimsel düzen, 

boĢluk ve okunaklılık vurgusunu 

yapmak. 

Sayfa düzeni, biçim, paragraf 

bütünlüğü 

 

2 

Teknoloji 

ve Ġcatlar 

TartıĢma 

yazısı 

BaĢlık BaĢlık türleri, konu-baĢlık 

uyumu, vurgu ve biçimsel 

doğruluk üzerine tartıĢma. 

“Teknolojisiz Bir Gün Mümkün mü?” 

(180 kelime). En uygun baĢlığı seçmek. 

BaĢlık uygunluğu, anlam ve biçim 

doğruluğu 

 

3 

Moda ve 

YaĢam 

Tarzı 

GörüĢ yazısı Plan ve 

ĠĢleyiĢ 

GiriĢ, geliĢme, sonuç bölümleri 

oluĢturma, paragraf geçiĢlerini 

planlama. 

“Giyim Tarzı KiĢiliğimizi Yansıtır mı?” 

(200 kelime). Bölümler arası bağlantıyı 

sağlamak 

Plan bütünlüğü, ana fikir, geçiĢler 

 

4 

Medya ve 

ĠletiĢim 

Hikâye / 

EleĢtiri yazısı 

Dil ve 

Anlatım 

Sözcük seçimi, bağlaç 

kullanımı, anlatım akıcılığı ve 

özgünlük analizi. 

“Sosyal Medya: Dost mu, DüĢman mı?” 

(250 kelime). Dil akıcılığı ve kelime 

çeĢitliliğini ön planda tutmak. 

Dil akıcılığı, sözcük çeĢitliliği, özgün 

anlatım 

 

5 

Kültür ve 

Doğa 

AraĢtırma / 

Tanıtım yazısı 

Yazım ve 

Noktalama 

Yazım kuralları, noktalama 

iĢaretleri, eklerin yazımı üzerine 

odaklanma. 

“Türkiye’nin Kültürel Zenginlikleri” 

(200 kelime). Grup düzeltmesiyle imla 

uyumunu sağlamak. 

Yazım doğruluğu, noktalama 

uygunluğu 

 

6 

Bilim ve 

Uzay 

KarĢılaĢtırmalı 

metin 

Tüm 

Boyutlar 

(BütünleĢtir

me) 

Her uzman grup bir alt boyutta 

görev alır (ör. biri dil, biri plan, 

biri yazım). 

“Geleceğin Bilim Dünyasında YaĢam” 

(300 kelime). Önceki becerilerin 

bütünleĢtirilmesini sağlamak. 

Rubriğin tüm alt boyutlarının dikkate 

alınması 

  

 


