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Oz

Bu aragtirmanin amaci, Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalarimin
yabanct dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin yazma becerileri iizerindeki etkisini
belirlemektir. Arastirma, karma yontem yaklasimiyla yiiriitiilmiis ve agiklayict sirali desen
kullanilmustir. Nicel veriler, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen araciligiyla;
nitel veriler ise odak grup goriismeleri yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu, Istanbul’daki bir vakif {iniversitesinde Tiirkceyi yabanci dil olarak (YDT) 6grenen
B2 diizeyindeki toplam 48 6grenci olusturmaktadir (deney = 25, kontrol = 23). Nicel veriler
“Yazili Anlatim Dereceli Puanlama Anahtari” ile toplanmus, analizler SPSS 27.0
programinda ANCOVA yontemiyle gerceklestirilmistir. Nitel veriler ise tematik analiz
teknigiyle ¢6ziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore, deney grubunun diizeltilmis son test
ortalamasi (X = 17.78), kontrol grubunun ortalamasindan (X = 16.20) istatistiksel olarak
anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur (F45=-10.308, p=.002). Elde edilen etki biiyiikliigii
(m* = .186), Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalarinin yazma basarist
iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Nitel bulgular;
Ogrencilerin yazma siirecine aktif bicimde katildiklarini, bilgi toplama, planlama, metin
diizenleme ve grup i¢inde paylagma becerilerinde belirgin gelismeler kaydettiklerini ortaya
koymustur. Ayrica dgrencilerin yazma kaygilarinin azaldigi, 6zgiivenlerinin arttig1 ve grup
i¢i etkilesimin motivasyonlarini giiglendirdigi tespit edilmistir. Bulgular; Jigsaw teknigine
dayali is birlikli yazma uygulamalarinin yazili {riinlerin kalitesini, yazma siirecinin
etkilesimsel ve sosyal boyutlarimt da gelistirdigini gostermektedir. Gelecekteki
arastirmalarda, bu teknigin farkli dil diizeylerinde, kiiltiirel baglamlarda ve yapay zeka
destekli dijital yazma ortamlarinda uygulanabilirligi incelenebilir.

Anahtar Sozciikler: Jigsaw teknigi, is birlikli yazma, yazma becerisi, yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretimi.
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EFFECTS OF JIGSAW-BASED COLLABORATIVE WRITING
INSTRUCTION ON WRITING PERFORMANCE IN TURKISH AS A
FOREIGN LANGUAGE

Abstract

The present study aims to investigate the effect of collaborative writing practices based
on the jigsaw technique on the writing skills of students learning Turkish as a foreign
language. The research was conducted using a mixed-methods approach and an explanatory
sequential design. Quantitative data were obtained through a pre-test-post-test control
group quasi-experimental design, while qualitative data were obtained through focus group
interviews. The study group consisted of a total of 48 B2-level students learning Turkish as
a foreign language (YFL) at a foundation university in Istanbul (experimental = 25, control
= 23). Quantitative data were collected using the “Written Expression Graded Scoring Key”
and analyzed using the ANCOVA method in the SPSS 27.0 program. Qualitative data were
analyzed using thematic analysis. According to the research findings, the corrected final
test mean of the experimental group (X" = 17.78) was found to be statistically significantly
higher than the mean of the control group (X = 16.20) (F(145-10.308, p=.002). The effect
size obtained (n? = .186) indicates that collaborative writing practices based on the Jigsaw
technique have a moderate effect on writing success. Qualitative findings demonstrate that
students actively participated in the writing process and showed significant improvements
in information gathering, planning, text editing, and sharing skills within the group.
Furthermore, it has been determined that students’ writing anxiety decreased, their self-
confidence increased, and group interaction strengthened their motivation. The findings
suggest that collaborative writing practices based on the jigsaw technique also improve the
quality of written products and the interactive and social dimensions of the writing process.
Future research could investigate the applicability of this technique at different language
levels, in different cultural contexts, and in Al-supported digital writing environments.

Keywords: Jigsaw technique, collaborative writing, writing skills, teaching Turkish as a
foreign language.

1. Giris

Yazma; duygu ve diisiincelerin diizenlenmesi, uygun sozciiklerin secilmesi, bagdasikligin
saglanmasi ve hedef kitleye gore bigimlendirilmesi gibi ¢ok boyutlu biligsel siirecleri igeren
karmagik bir dil becerisidir (Hyland, 2019; Graham & Harris, 2023). Yabanci dil 6gretiminde
yazma; oOgrencilerin dilsel yeterliklerini somut bi¢imde ortaya koyduklari, tiretken dil
kullanimin1 gerektirdigi ve anlam inga silirecinde en ¢ok zorlandiklari dil becerilerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Taskiran & Goksel, 2021; Tiitiinctioglu & Koban-Kog, 2024; Wang
vd., 2023). Ogrencilerin en gok zorlandiklar1 beceri yazma olmasina ragmen geleneksel yazma
Ogretimi ¢cogu zaman Ogretmen merkezli bir yapiya sahiptir. Bu durum, yabanci dil 6grenen
Ogrencilerin yazma siirecine aktif katilimini, akran etkilesimini ve geribildirim aligverigini
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla, Ogrencilerin yazma siirecine etkin bigcimde katilimini
destekleyen, sosyal etkilesimi tesvik eden ve 6z diizenleme becerilerini gelistiren Ogretim
yaklagimlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda is birligine dayali 6grenme yontemleri,
yazma Ogretiminde etkili bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Is birligine dayali 6grenmenin en sistematik bigimlerinden biri olan Jigsaw teknigi,
ogrencilerin konunun farkli boliimlerinde uzmanlagmalarina ve sonrasinda bilgilerini ev
gruplarinda paylagsmalarina olanak tanimaktadir (Aronson, 1978; Bratt, 2008). Bu teknikte
ogrenciler, belirli bir konunun alt basliklarinda “uzman” rolii iistlenerek edindikleri bilgileri
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kendi “ev gruplarina” aktarir ve bdylece biitiinciil bir 6grenme siireci olustururlar (Aronson,
1978; Bratt, 2008; Bafadal, 2015). Jigsaw siireci, fikirlerin 6rgiitlenmesi, metin biitiinliigiiniin
saglanmasi ve ortak iiretim bilincinin gelistirilmesi agisindan yazma becerilerine dogrudan katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu teknik; Ogrencilerin kiiclik gruplar hélinde ortak hedefler
dogrultusunda calistiklari, bilgi paylasiminda bulunduklar1 ve birbirlerinin 6grenme siireclerini
destekledikleri bir yapi tizerine kuruludur (Elabdali, 2021; Strau3 & Rummel, 2020). Boyle bir
O0grenme ortami, yabanci dil Ogrenenlerin yazma becerilerini gelistirmelerine, duygu ve
diisiincelerini ifade etmelerine, akran geribildirimi almalarina ve sosyal beceriler kazanmalarina
onemli katkilar sunmaktadir (Vuogan & Li, 2022; Liou & Peng, 2009).

Baz1 arastirmalar; is birligine dayali yazma etkinliklerinin ogrencilerin yazma
performanslarii, motivasyonlarin1i ve yazma 6z yeterliklerini anlamli bicimde gelistirdigini
ortaya koymaktadir (Li, 2023; Anggraini vd., 2020). Benzer bi¢imde, Jigsaw tekniginin
Ogrencilerin yazma basarisini, kelime ¢esitliligini ve metin tutarhiligini artirdigi; ayni1 zamanda
0z diizenleme becerilerini gii¢lendirdigi ve yazmaya yonelik motivasyonel katilimi yiikselttigi
de belirlenmistir (Harahap & Suseno, 2019; Tkmal, 2017; Zahra, 2014; Sever & Akyol, 2023;
Wang vd., 2023). Dolayistyla Jigsaw teknigi, yazma becerisi basta olmak {izere pedagojik bilgi,
iletisim, okuma-anlama, kelime bilgisi ve hatta tip ve klinik egitim gibi disiplinlerarasi alanlarda
da etkili bicimde uygulanabilen esnek bir 6gretim yaklasimidir (Udin & Putera, 2022; Oakes
vd., 2018; Hidayati & Rohayati, 2017). Teknigin 0grenciler tarafindan ilgi ¢ekici ve motive
edici bulunmasi, 6grenmeye yonelik olumlu tutumlarn giiclendirmektedir (Walker vd., 2015).
Aktif katilimi ve akran dgretimini tesvik eden bu teknik, farkli 6grenme stillerine ve tercihlerine
hitap eden dinamik bir &grenme ortami olusturmakta; bdylece 6grenme siireclerini daha
etkilesimli hale getirmektedir (Karagop, 2017; Wang vd., 2023). Giincel ¢alismalar da bu etkiyi
desteklemektedir. Ornegin Abbas vd. (2025), Jigsaw tekniginin gorsel-isitsel unsurlarla
birlestirildiginde 6gretmenlerin bilimsel iiretkenliklerini artirdigini ve 6gretim siireglerini daha
katilimer héle getirdigini raporlamistir. Buna ek olarak baska giincel bir arastirmalarda da
uygulanan Jigsaw tekniginin 6grencilerin konusma becerisini (Safitri (2025), dinleme becerisini
(Banaruee vd., 2025), okudugunu anlama performansim artirdigini (Adib & Hakimi, 2025),
cikarim, tematik yorumlama becerilerini  (Wulandari, 2025), dilbilgisi o6gretimini
gelistirdigini/artirdigini tespit etmistir (Puspita vd., 2025). Disiplinlerarasi aragtirmalarda da
Mahdi ve Junaedi (2025), zihin haritalama ile biitiinlestirilen Jigsaw tekniginin 6grenme
motivasyonunu ve akademik basarilari artirdigini ortaya koymustur.

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde yazma becerisine iligkin mevcut arastirmalar
genellikle bireysel iiretime ve 6gretmen merkezli yonlendirmelere dayanmaktadir (Tagkiran &
Goksel, 2021; Titlinciioglu & Koban-Kog, 2024). Bu baglamda Jigsaw teknigine dayali yazma
uygulamalarinin  Tiirk¢enin yabanci dil olarak Ogretiminde yeterince incelenmedigi
goriilmektedir (Boliikbasi, 2014). Dolayisiyla Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma
uygulamalarimin Tiirkgenin yabanci dil olarak o6gretiminde etkililigini test eden deneysel
calismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu arastirma, Jigsaw tekniginin yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen Ogrencilerin yazma performanslar iizerindeki etkisini hem nicel hem de nitel
verilerle incelemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda mevcut arastirmada asagidaki sorulara
cevap aranmistir:
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1. Jigsaw teknigi, 6n test puanlar1 kontrol edildiginde 6grencilerin akademik basarilarini
anlamli1 bi¢cimde artirmakta midir?

2. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0grenenlerin Jigsaw teknigiyle yiiriitiilen yazma siirecine
iligkin bilissel, sosyal ve duyussal deneyimleri nelerdir?

2. Yontem

Bu arastirma, karma yontem arastirmasi kapsaminda yiiriitiilmiis ve agiklayici sirali desen
benimsenmistir. Bu desen, nicel bulgular1 derinlemesine agiklamak ve yorumlamak amaciyla
nitel verilerin ikinci asamada toplandigi bir karma yontem desenidir (Creswell, 2014).
Aragtirmada, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen B2 diizeyindeki 6grencilerin Jigsaw teknigine
dayali ig birlikli yazma uygulamalarina iliskin yazma basarilarin1 ve goriislerini belirlemek
amaciyla nicel deneysel model ile nitel veri toplama yontemleri biitiinlestirilmistir (Creswell &
Plano-Clark, 2015). Deneysel siire¢ sonunda yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler nitel veri
setini olusturmus, bu veriler nicel bulgular destekleyici ikincil veri olarak degerlendirilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen yazili {irtinler, “Yazili Anlatim Dereceli Puanlama
Anahtar1” kullanilarak puanlandirilmastir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirma, Istanbul’daki bir vakif iiniversitesinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar, amach
ornekleme yontemlerinden kritik durum 6rneklemesi yoluyla secilmis ve belirlenen siniflar esas
almarak kiime 6rneklemesi yontemiyle deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir (Patton, 2012).
Toplam 48 B2 diizeyinde 6grenci arastirmaya katilmistir (deney = 25, kontrol = 23).

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Deney Grubu Kontrol Grubu
Kategori n Yiizde (%) Kategori n Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 9 36,0 Erkek 13 56,5
Kadin 16 64,0 Kadin 10 43,5
17-25 13 52,0 17-25 10 43,5
Yas 26-35 7 28,0 26-35 7 30,4
35+ 5 20,0 35+ 6 26,1
ran 10 40,0 Fas 7 30,4
Misir 3 12,0 Irak 4 17,4
Suriye 2 8,0 Misir 3 13,0
Uyruk Kazakistan 2 8,0 Cad 3 13,0
Fas 2 8,0 Suriye 2 8,7
Cezayir 2 8,0 Kazakistan 2 8,7
Liibnan 2 8,0 Cezayir 1 4.3
Afganistan 2 8,0 Liibnan 1 4,3
Toplam 25 100,0 23 100,0

Deney grubunun %64’i kadin, %36°s1 erkektir. Katilimcilarin %52°si 17-25 yas, %281
26-35 yas, %20’si 35 yas ve iizerindedir. Katilimcilar iran, Misir, Suriye, Kazakistan, Fas,
Cezayir, Liibnan ve Afganistan gibi sekiz farkli iilkeden gelmektedir. Kontrol grubunun %56,5’1
erkek, %43,5’1 kadindir. Katilmcilarin %43,5’1 17-25 yas araliginda olup, uyruk dagilim
acgisindan Fas (%30,4), Irak (%17,4) ve Misir (%13) kokenli 6grenciler ¢ogunluktadir. Bu
veriler, arastirmanin cinsiyet acisindan dengeli, gen¢ yas grubuna agirlik veren ve kiiltiirel
agidan ¢ok uluslu bir 6rneklem lizerinde yiritildigini gostermektedir. Katilimcilarin yas
gruplarina ait bu veriler, arastirmanin kadin katilimeilarin agirlikta oldugu, geng yas grubunun
baskin oldugu ve Kkiiltiirel agidan cesitlilik gosteren ¢ok uluslu bir 6rneklem iizerinden
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yuritildiigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak veriler; calismanin demografik agidan
dengeli cinsiyet dagilimina, geng yas grubuna ve kiiltiirel gesitlilige sahip ¢ok uluslu bir
orneklemle yiiriitiildiigiini géstermektedir.

2.2.Veri Toplama Siireci
2.2.1. Nicel Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmada nicel veriler, Biiyiikikiz, (2011) tarafindan gelistirilen “Yazili Anlatim
Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilarak toplanmistir. Bu gorevde 6grencilerden herhangi bir
konuda, yaklasik 250-300 kelimelik akademik bir metin yazmalar1 istenmistir. Deneysel siire¢
Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubundan toplanan yazili metinler, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen ve uzman goriigleriyle yapi gecerligi desteklenen “Yazili Anlatim
Dereceli Puanlama Anahtar1” ile degerlendirilmistir. Bu dereceli puanlama araci; (1) Sayfa
Diizeni, (2) Baslik, (3) Plan ve Isleyis, (4) Dil ve Anlatim, (5) Yazim ve Noktalama olmak bes
ana boyuttan olusmaktadir. Her bir 6grencinin yazma gorevinden alabilecegi toplam puan en
diistik 5, en yiiksek 20 olacak sekilde belirlenmistir. Dereceli puanlama anahtarinin giivenirligi,
yapilan pilot uygulamada hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi ile test edilmis ve 0.79 olarak
bulunmustur. Bu deger, puanlama aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.
Bu yoniiyle arag, dgrencilerin yazili anlatim becerilerindeki gelisimi 6lgmek i¢in uygun bir
degerlendirme araci olarak kullanilmisgtir.

2.2.2. Nitel Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, nitel veriler odak grup goriismesinden elde edilmistir. Odak grup
goriigmesi; katilimcilarin  birbirleriyle etkilesim héalinde olmast nedeniyle, Onceden
disiiniilmemis veya gz ardi edilmis konularin da giindeme gelmesine olanak taniyan, bu
yoniiyle zengin veri iretimi saglayan etkilesimli bir yontem olarak degerlendirilmektedir
(Yildirrm & Simsek, 2016; Morgan, 1997). Katilimcilar arasi etkilesim, odak grup
goriigmelerinin temel niteligini olusturmaktadir. Bu etkilesim sayesinde belirli bir konu
cercevesinde daha derinlemesine bilgi paylasimi gergeklesmektedir (Gibbs, 1997). Alan
yazininda odak grup goriigsmeleri i¢in Onerilen katilimci sayisina iligkin farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Ornegin, Yildirim ve Simsek (2016) ile Morgan (1997) 6 ila 8 kisilik gruplarm
yeterli oldugunu belirtirken MacIntosh (1993) 6 ila 10 kisi, Goss ve Leinbach (1996) ise 15
kisiye kadar katilimciyla goriisme yapilabilecegini ifade etmektedir (Akt. Gibbs, 1997). Bu
arastirmada ise odak grup goriismesi, deney grubundaki 25 Ogrenciden goniilli olan 10
Ogrenciyle yiritilmiistiir. Odak grup goriismeleri, ayn1 anda birden fazla katilimciya benzer
sorular yoneltilmesine olanak tanisa da bazi durumlarda katilimcilar iizerinde tedirginlik veya
baski hissi yaratabilecegi belirtilmektedir. Bu tiir olumsuz etkilerin 6niine gecebilmek amaciyla
goriismenin sohbet havasinda ve giivenli bir ortamda gergeklestirilmesine 6zen gosterilmistir
(Giiler vd., 2013). Ayrica goriigmenin ana konudan sapmamasi ve verilerin sistematik bigimde
toplanabilmesi amaciyla siire¢, odak goriismesinde Ggrencilere yoneltilecek sorular uzmanlar
tarafindan belirlenmistir.

2.3. Uygulama Siireci

Alt1 haftalik Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalari, 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desenle yiiriitiilmiigtir. Miidahalenin temel amaci, Tirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen Ggrencilerin yazma becerilerini gelistirmek ve yazma siirecinde
etkilesim, is birligi ve sorumluluk paylasimi gerektiren sosyal-islemsel bilesenleri

~ 454 &

BUGU Dil ve Egitim Dergisi, 6(4), 2025, 450-472, TURKIYE




= Ibrahim DOYUMGAC - Rabia DEMIRKOL &,

giiclendirmektir. Uygulama haftada {i¢ oturum halinde, her biri 40 dakika siiren yiiz yiize
derslerle gergeklestirilmistir (toplam siire: 6 hafta; her hafta 40+40+40 dakika). Calisma
gruplari, 4-5 kisilik uzman gruplar olarak yapilandirilmistir ve her grupta 6grenciler sabit
kalmistir. Bu sabit yapi, 6grencilerin zaman i¢inde ortak {iretim sorumlulugu gelistirmesine ve
yazma slireglerini sosyal olarak miizakere edebilmesine olanak saglamistir.

Miidahale siireci, Yeni Istanbul Uluslararas1 Ogrenciler I¢in Tiirkce Ders Kitabi B2
diizeyindeki alt1 {initeye paralel olarak planlanmistir. Her hafta kitapta o {initede 6ne ¢ikan
yazma tiirii (Ornegin gezi yazisi, tartisma yazisi, goriis yazisi, elestirel metin, arastirma/tanitim
yazisi, karsilastirmali metin) simif iginde is birlikli yazma gorevi olarak uygulanmistir.
Haftalarin hedefleri ayn1 zamanda yazma degerlendirme rubriginin alt boyutlariyla (sayfa
diizeni, baslik, plan ve isleyis, dil ve anlatim, yazim ve noktalama, biitlinlestirilmis performans)
eslestirilmistir. Boylece her hafta yalnizca igerik tiretilmekle sinirli kalinmamis, ayni zamanda
yazinin bir boyutu derinlemesine hedeflenmistir. Ornegin birinci hafta “Turizm ve Seyahat”
iinitesinde (iinitelere isimlendirme etkinlikte verilmistir) 6grenciler gezi yazisi iiretmis ve
ozellikle sayfa diizeni (paragraf araliklari, kenar bogluklari, okunaklilik) iizerinde calismus;
ikinci hafta “Teknoloji ve Icatlar” {initesinde tartisma yazis1 yazmis ve baslik iiretimi ile bagslik-
metin uyumu iizerinde uzmanlagmis; iigiincli hafta “Moda ve Yasam Tarz1” iinitesinde goriis
yazis1 yazmis ve giris-gelisme-sonug ile paragraf gecislerinin tutarliligina odaklanmis; dordiincii
hafta “Medya ve iletisim” iinitesinde hikAye/elestiri tiiriinde bir metin iiretmis ve kelime segimi,
akicilik, sozciiksel ¢esitlilik ve Ozglin ifade stratejileri tizerinde calismistir. Besinci hafta
“Kiiltir ve Doga” {initesinde arastirma/tanittim yazis1i yazilmis ve agirlikli olarak yazim
kurallari, eklerin dogru kullanimi, biiyiik harf kullanimi ve noktalama denetlenmistir. Altinci
hafta “Bilim ve Uzay” iinitesinde karsilastirmali bir metin (Ornegin, bugiiniin diinyas1 ve
gelecegin bilim diinyasi) iretilmistir. Son hafta onceki biitiin alt boyutlar biitiinlestirilerek
ogrencilerin baslik dogrulugu, plan ve biitiinliik, dilsel akicilik, bicimsel diizen ve yazim-
noktalama agisindan es zamanli kontrol yapmalar1 saglanmistir. Altinci hafta bu nedenle ayni
zamanda performans temelli son degerlendirme niteligi tasimaktadir (bk. EK 1).

Her haftanin uygulamasi Jigsaw temelli sabit bir dongiiye gore ilerlemistir. Bu dongii dort
asamadan olugsmustur. Birinci asama hazirliktir. Bu asamada 6grencilere o haftanin hedef yazma
tiirii ve hedef yazma alt boyutu tamtilmistir. Ogrenciler 6rnek metinleri incelemis, giiglii ve
zay1f yonleri birlikte tartismis ve o haftanin “iyi iiriin 61¢iti” acik bigimde goriiniir kilinmustir.
Ikinci asama uzmanlagsma asamasidir. Bu asamada smif, alt gruplarindan bagimsiz olarak
“uzman gruplarla” yeniden diizenlenmistir. Uzman gruplari, haftanin hedef becerisinin farkl alt
bilesenlerine odaklanmistir. Ornegin “baslik” haftasinda bir uzman grubu bashigin konu ile
oOrtiismesi tizerinde ¢aligirken baska bir uzman grubu baslikta bigimsel dogruluk ve noktalama
iizerinde ¢alismistir; “plan ve isleyis” haftasinda bir uzman grubu etkili giris paragrafi yazmayz,
bir digeri gelisme boliimiinde destekleyici fikir sunmayi, bir digeri ise sonug paragrafinda genel
yargiy1 ve kapanisi kurmay1 analiz etmistir. Bu uzman gruplar kisa yonergeler, mini kilavuzlar
ve ornek diizeltmeler hazirlanustir. Ugiincii asama biitiinlestirme asamasidir. Ogrenciler kendi
sabit ev gruplarina geri donmiis ve her ev grubunda artik her 6grencinin farkli bir mikro beceri
konusunda “uzman” rolii bulunmaktadir. Uzman &6grenciler sirayla kendi alt becerilerini grup
arkadaslarina sozIii olarak agiklamig; birlikte ana fikir, paragraf diizeni, dilsel dogruluk ve
bigimsel biitiinliik agisindan ortak bir taslak metin iretmislerdir. Bu noktada metin, bireysel
iretim degil sosyal olarak miizakere edilmis ortak bir iiriin niteligindedir. Dordiincii asama
yansitma ve revizyondur. Ev gruplar taslaklarini bagka bir grupla degis tokus edip akran doniit
formlarmi kullanarak birbirlerinin metinlerini rubrigin ilgili boyutuna goére puanlamis ve
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yorumlamistir. Ardindan her grup, aldigi doniitlere dayanarak metnini yeniden diizenlemistir.
Bu asamada dil bilgisel hatalarin azaltilmasi, paragraflar aras1 gegislerin yumusatilmasi, baglik-
metin uyumunun gli¢lendirilmesi ve yazim-noktalama tutarliliginin artirilmas1 6zellikle
vurgulanmustir,

Siire¢ boyunca 6gretmen, kolaylastiric rolii iistlenmistir. Ogretmen her derste gdzlem
formlant kullanarak katilim diizeyini, grup i¢i is boliimiinil, rol paylasimim ve etkilesimin
niteligini izlemistir. Yazici, ortak metnin ilk versiyonunu fiziksel olarak kaleme alan kisidir.
Zaman yoOneticisi, gorevlerin 40 dakikalik oturum icinde tamamlanmasini takip etmistir.
Kolaylastirici, tartigmanin konu disina g¢ikmasini engellemis ve herkesin katki sunmasin
saglamistir. Dil uzmani, 6zellikle dilsel dogruluk ve akiciliga odaklanmistir. Roller haftalar
boyunca degistirilmistir. Bu durum, her 6grenci en az bir kez hem iiretim hem diizenleme hem
de akran denetimi sorumlulugunu deneyimlemistir. Her oturumun sonunda dgrenciler kisa 6z-
yansitma notlar1 hazirlamistir. Bu notlarda “Bu hafta hangi asamada zorlandim?”, “Grubumla
hangi konuda anlagmazlik yasadik?”, “Metne hangi katkiyr ben yaptim?” gibi sorulara yanit
verilmistir. Bu 6z-yansitma verileri, yazma siirecinin yalnizca {iriin odakli degil siire¢ odakl
olarak da izlenmesini saglamistir. Uygulamanin giivenirligi birka¢ diizeyde desteklenmistir.
Arastirmaci ve dersin yiriitiiciisii arasinda haftalik koordinasyon toplantilar1 yapilmis, her
haftanin sonunda gruplarin iirettigi metinler ve akran doniit formlart birlikte gozden
gecirilmistir. Ogrencilerin ortak metinleri, sinif ici gozlemler ve Oz-yansitma notlar1 ile
karsilastirilmigtir. Bir oturumun “tamamlanmis” kabul edilebilmesi i¢in, ev grubunun haftanin
hedef yazma tiiriine uygun ortak bir taslak metin sunmasi ve en az ii¢ iiyenin hem yazma hem de
gbzden gecirme/revizyon asamasina aktif olarak katildiginin gézlemlenmesi kosulu aranmistir.
Bu 6l¢iit, formal katilimi garanti altina almak ve “pasif izleyici” davranigini sinirlamak amaciyla
belirlenmistir.

Veriler istatistiksel olarak bireysel diizeyde analiz edilmistir. Gruplar halinde
calisilmasina ragmen yazma puanlarina iliskin grup kaynakli varyans etkileri kovaryans analizi
(ANCOVA) ile kontrol edilmistir. Bu sayede, 6grencilerin son test performansindaki farklar
degerlendirilirken baglangi¢ diizeyleri (6n test puanlar1) kovaryant olarak modele dahil edilmis
ve grup etkisi ayrstiridlmistir. Tim katilimcilardan  goniillii onam  almmus, veriler
kimliksizlestirilmig ve raporlamada anonim kodlar kullanilmigtir.

2.4.Veri Analizi
2.4.1. Nicel Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda Jigsaw tekniginin etkisini 6lgmek amaciyla “Yazili Anlatim
Degerlendirme Anahtar1” kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen nicel
verilerin analizinde SPSS 27.0 paket programi kullamilmistir. Verileri analiz etmek igin
kullanilacak testlere karar vermek amaciyla oncelikle veri setlerinin normal dagilim gosterip
gostermedigi belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu dogrultuda deney ve kontrol grubunun &n test ve
son testinden elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine ek olarak ortalama, mod ve
medyan degerleri incelenmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin On Test ve Son Test Yazma Puanlarina Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken N X Medyan Mod Carpikhik Basikhik
Son test 48 17.02 17.0 17 -0.509 0.705
On test 48 12.75 13.0 13 -0.118 -0.882
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Tablo 2°de Yazili Anlatim Degerlendirme Anahtarina iliskin 6n test ve son test ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin 1.5 araliginda degistigi goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) ise
carpiklik ve basiklik normal varsayim degerlerinin +1.50 arasinda oldugu durumlarda dagilimin
normal dagilim olarak gerceklestigini kabul etmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test ve son
test carpiklik ve basiklik degerlerinin genel olarak £1.5 araliginda degismesi, genel olarak
dagilimm normal oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010). Bu degerler ilgili degiskenlerin
dagilimlarinin normal dagilim sartin1 sagladigini ve parametrik analizler i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarmin miidahale 6ncesi diizeylerini karsilastirmak
amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, her iki grubun on test
puanlar1 agisindan birbirine benzer oldugunu ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigin1 ortaya koymustur (p> .05). Bu durum, gruplar arasinda baslangic diizeyinde
homojen bir dagilimin saglandigini ve arastirmanin deneysel desen agisindan giiglii bir i¢
gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin normal dagilim ve On test puanlari
arasindaki istatistiksel degerler incelendikten sonra ANCOV A analizleri i¢in diger varsayimlara
bakilmigtir. Bir diger 6nemli varsayim olan regresyon egiminin homojenligi, grup ile kovaryant
etkilesiminin anlamli olup olmadigmin test edilmesiyle degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuclara gore grup ile on test puanm etkilesimi anlamli ¢ikmamistir (p> .05). Dolayisiyla
kovaryantin her grup icin benzer diizeyde etkili oldugu anlagilmistir. Son olarak Levene testi
sonuclarina gore gruplar arasi varyanslar esit bulunmus (p> .05) ve varyanslarin homojenligi
varsayimi karsilanmistir. Ayrica kovaryant (6rnegin, On test puani) ile bagimli degisken
(6rnegin, son test puani) arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski oldugu gozlemlenmis; bu da
dogrusallik varsayimini desteklemistir.

Biitiin bu varsayimlar saglandig igin veriler ANCOVA yontemi ile analiz edilmeye
uygun bulunmustur. Analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test
edilmis ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin biyiikligii
degerlendirilmistir. Bu amacla Cohen’s d yerine bu baglamda daha yaygin kullanilan kismi eta
kare (n?p) degeri hesaplanmis ve yorumlanmigtir. Cohen’e (1988) gore n?p degerinin yaklasik
.01 olmasi kiiciik, .06 olmasi orta ve .14’lin ilizerinde olmasi biiylik etki biyikligini
gostermektedir. Arastirmanin sonuglar1 bu smiflandirmaya gore degerlendirilmis ve
yorumlanmustir.

2.4.2. Nitel Veri Analizi

Arastirmada elde edilen nitel veriler, tematik analizle sistematik bigimde ¢6ziimlenmistir.
Tematik analiz, nitel verilerdeki anlam Oriintiilerini sistemli bir sekilde simiflandiran,
cOziimleyen ve raporlayan bir analiz teknigidir. Bu yoniiyle tematik analiz; hem tiimdengelimci
(kuramsal) hem de tiimevarime1 (veriye dayali) bigimlerde uygulanabilen, farkli nitel aragtirma
gelenekleriyle uyumlu bir ¢ergevedir (Braun ve Clarke, 2006). Bu analiz tekniginde arastirmaci,
veriyi defalarca okuyarak kodlar iiretir, bu kodlar arasindaki iligkileri inceler ve oriintli haline
gelen anlam kiimelerini tema olarak adlandirir (Braun & Clarke, 2006). Analiz siirecinde ilk
olarak tiim veriler titizlikle ve tekrar tekrar okunmus, bu okumalar sirasinda metinlerdeki temel
disiinceler ve kavramsal Oriintiiler belirginlestirilmistir. Arastirmacilarin verileri analiz etme
siirecinde her bir anlam birimini temsil eden ifadeler “kod” olarak tanimlanmustir. Benzer
ozellikler gosteren kodlar iligkilendirilerek anlamli  biitiinler halinde “kategoriler”
olusturulmustur. Bu kategoriler, verinin altinda yatan ortak oOriintiileri daha acik bigimde
yansitmak amactyla “temalar” diizeyinde bir araya getirilmistir. Bdylece tematik analizi siireci,
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verinin yiizeysel betimlenmesinden derinlemesine kavramsallagtirmaya dogru ilerleyen bir yap1
icinde tamamlanmistir. Katilimcilar gizliligin saglanmas1 amaciyla “K1, K2, K3...” seklinde
kodlanmistir. Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak i¢in katilimci teyidi ve uzman
goriisii yontemleri kullamilmigtir. Katilimeilara bulgular sunularak verilerin dogrulugu test
edilmis, boylece i¢ gegerlik giiclendirilmistir (Houser, 2015; Streubert & Carpenter, 2011).
Ayrica nitel aragtirma ve Tiirkge 6gretimi alanlarinda uzman bir akademisyen analiz siirecini
degerlendirmis, bulgularin tutarlilifit ve yorumlarin inandiricilifi onaylanmistir (Creswell,
2014). Bu ¢oklu dogrulama siireci, arastirmanin inandiricilik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik
Olciitlerini saglamistir (Lincoln & Guba, 1985).

2.5. Etik Kurul izni

Bu calisma icin Istanbul Nisantasi Universitesi Etik Kurulu’nun 06.05.2025 tarih ve
2025-05 numarali uygunluk karart bulunmaktadir..

3. Bulgular

Arastirmanin nicel asamasinda, Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalarinin
ogrencilerin yazma becerileri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Asagida, bu analizlere iliskin nicel bulgular yer
almaktadir.

3.1. Nicel Bulgular
Tablo 3: Analize iliskin Regresyon Egimi

Kaynak Kareler Sd Kareler F p n?
Top. Ort.

Diizeltilmis Model 31,469 3 10,490 3,798 ,017 ,206

Sabit 384,830 1 384,830 139,351  ,000 ,760

Grup ,610 1 ,610 221 ,641 ,005

On test ,005 1 ,005 ,002 ,968 ,000

Grup*On test 2,862 1 2,862 1,036 ,314 ,023

Hata 121,510 44 2,762

Toplam 14059,000 48

Diizeltilmis Toplam 152,979 47

Tablo 3 incelendiginde kovaryans analizinin bir sart1 olan regresyon egimlerinin esitligi
sartimin saglandig1 goriilmektedir. Regresyon egimlerinin estesligi icin Grup*On test satirinda
yer alan p degerlerinin anlamsiz (p>.05) olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla teste iligkin
regresyon egimlerinin estesligi saglanmis ve kovaryans analizinin sart1 yerine getirilmigtir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Son Test Puanlarina iliskin Levene’s Homojenlik Testi Sonuclari

F dfl df2 P

,669 1 46 417

Tablo 4 incelendiginde Levene’s Testi sonuglarina gore gruplar arasinda hata varyanslari
acgisindan anlamli bir fark bulunmadigi anlasilmaktadir (F = 0,669; p = ,417). Bu deger,
varyanslarin homojen oldugu gostermektedir. Dolayisiyla, ANCOVA temel varsayimlardan biri
olan hata varyanslarinin esitligi varsayiminin saglandigi anlasilmaktadir. Bu bulgu, gruplar
arasinda karsilagtirma yapilmasinin istatistiksel agidan uygun oldugunu gostermektedir. Ortak
degiskenli varyans analizinin varsayimlariin kontrol edilmesinden sonra arastirmanin genel
amacini test edebilmek amaciyla ANCOVA analizi yapilmis ve tiim hipotez 0,05 giiven
diizeyinde test edilmistir.
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Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puan Ortalamalarina Gére T-Testi Sonuglari

Grup n (Ort) ss sd t p
Kontrol On test 25 12,76 2,437 0,032 0,975
Deney 23 12,74 2,027 46

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin 6n test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi gériilmektedir (t(46) = 0,032, p > 0.05). Bu
durum, gruplarin baslangic diizeylerinde denk olduklarim1 gdstermektedir ve son test
karsilastirmalar1 agisindan 6nemli bir 6n kosulun saglandigini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarina iligkin 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puan Ortalamalari

Grup n X Diizeltilmis Ortalama
Deney 25 17,78 17,78
Kontrol 23 16,20 16,20

Tablo 6 incelendiginde, deney grubunun son test puan ortalamasimin X =17,78, kontrol
grubunun ise X =16,20 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore deney grubunun diizeltilmis
son test puan ortalamasinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goézlemlenmektedir. Bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Puanlarinin On Test Etkisi Kontrol Edilerek ANCOVA
ile Karsilastirilmasi

Kaynak Kareler Sd Ortalama F P n?
Toplan Karesi

Diizeltilmis model 28,608 2 14,304 5,175 ,009 ,187

Sabit 389,187 1 389,187 140,815 ,000 ,758

On test ,102 1 ,102 ,037 ,849 ,001

Grup 28,489 1 28,489 10,308 ,002 ,186

Hata 124,371 45 2,764

Toplam 14059,000 48

Diizeltilmis toplam 152,979 47

R?=,187, Diizeltilmis R* =,151

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarinin son test tizerindeki
etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (F = 0.037, p = .849 > .05). Bu durum, gruplar arasinda
baslangi¢ diizeylerinin benzer oldugunu ve son test puanlarmin gruplar arasi farktan
kaynaklandigin1 desteklemektedir. Deney ve kontrol son test puan ortalamalari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANCOVA analizi sonuglarinin gruplar
arasinda anlaml bir fark oldugunu géstermektedir (F (145 = 10.308, p = .002 < .05). Bu fark, 6n
test puanlar1 kontrol edildikten sonra ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, uygulanan miidahalenin son
test puanlarina anlamli diizeyde katki sagladigin1 gostermektedir. Etki biliyiikliigi (n?= .186) orta
diizeyde bir etkiyi isaret etmektedir. Modelin agiklayicilik orani (R?) %18,7 olup On test ve grup
degiskenlerinin birlikte son test puanlarindaki varyansin yaklasik %19’unu agikladigini
gostermektedir. Diizeltilmis R? degeri ise %15,1°dir. Elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda
On test puanlar kontrol edildiginde son test puanlarinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Bu fark,
uygulanan deneysel miidahalenin etkili oldugunu gostermektedir. Etki biyikliigiiniin orta
diizeyde olmasi, uygulamanin egitimsel olarak da anlamli bir katki sagladigini ortaya
koymaktadir.
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3.2. Nitel Bulgular

Aragtirmanin nicel bulgulari, Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalariyla
gerceklestirilen Ogretim siirecinin Ogrencilerin akademik basarilarina ve grup ici etkilesim
diizeylerine olumlu katki sagladigini ortaya koymustur. Ancak bu bulgular; 6grencilerin grup
siirecine nasil dahil olduklari, hangi zorluklarla karsilastiklart ve bu siireci nasil
deneyimledikleri gibi daha derinlikli verilerle desteklenmeye ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle,
arastirmanin ikinci asamasinda, Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalar1 siirecinde
aktif rol alan katilimcilarla yapilan yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel
bulgulara yer verilmistir. Bu nitel veriler, nicel sonuglarin ardinda yatan katilimc1 deneyimlerini
ve anlamlandirmalarin1 ortaya koyarak bulgularin biitiinciil bir bicimde degerlendirilmesine
katki saglamaktadir.

3.2.1. Grup Dinamigi Icinde Yazma Organizasyonu

Katilimc1 goriigleri; yazma siirecinde is birliginin bilissel kazanimlari, sosyal ve
iletisimsel becerileri de destekledigini ortaya koymaktadir. Ornegin; K2 ve K8 numarali
katilimeilar, yazma siirecinde grup etkilesiminin arttigin1 ve her bireyin farkli bir konuyu
arastirarak tiim grup i¢in degerli bilgiler sagladigini1 belirtmistir. “Jigsaw teknigi, grup icindeki
is birligi ve etkilesimi artirdi. Her birimiz farkli bir konuyu arastirarak tiim grup icin énemli
bilgiler sagladik. Bu, benim dil becerilerimi gelistirdi ¢tinkii siirekli konusma ve yazma pratigi
yapmam gerekiyordu.” (K2, K8). Benzer sekilde K2 ve K6 numarali katilimcilar, yazma
stirecinde bu is birliginin yalnizca bilgi paylagimiyla sinirli olmadigimi ayn1 zamanda iletigim ve
takim calismasi becerilerini de gelistirdigini ifade etmistir. “Bu yontem, grup icindeki is birligi
ve etkilesimi artirdi. Her birimiz farkli konulari arastirarak tiim grup icin onemli bilgiler
sagladik. Bu, benim hem iletisim hem de takim ¢alismasi becerilerimi geligtirdi.” (K2, K6). Bu
dogrudan ifadeler, 6grencilerin bilgiye bireysel olarak ulastiktan sonra onu grup dinamikleri
icinde yazdiklar1 metinleri yeniden yapilandirdiklarim ve yazmayr karsilikli olarak
pekistirdiklerini gostermektedir. Ayrica grup iyelerinin yalnizca yazma siirecinde bilgiyi
paylagmakla kalmadigi, ayn1 zamanda birbirlerinin yazma siireclerine aktif bicimde katkida
bulundugu anlasiimaktadir. K4 ve K9 numarali katilimcilar; “Jigsaw teknigi, bana arastirma
yapma ve bilgiyi organize etme becerisi kazandirdr. Ayrica grup icindeki farkli bakis agilarin
anlama firsati sundu, bu da yazma siirecini daha kapsamli hale getirdi.” diye belirterek yazma
stirecinde bilgiyi organize etme ve farkli bakis acgilarin1 anlama siirecinin yazma becerisine
sagladigi katkinin Oonemine dikkat ¢ekmislerdir. K4 ve K9 kodlu katilimcilarin dogrudan
ifadeleri, yazma siirecinde grup i¢i bilgi organizasyonunun yalnizca bilgi diizenleme ve
aktarimiyla sinirli olmadigini; ¢ok yonlii diisiinmeyi, karsilikli saygiyr ve farkli goriisleri
anlamay1 ve yaziya aktarmayi da igerdigini gostermektedir. Katilimcilarin goérisleri, bireyin
yazmay1 yapilandirma siirecindeki aktif roliinii ve bunun yazma becerisinin gelisimine katkisin
da vurgulamaktadir. Ornegin “Jigsaw teknigi, yazma siirecinde aktif bir rol almama olanak
tamidi. Yazma stirecinde bilgiyi arastirmak, organize etmek ve grup arkadaslarima sunmak, dil
becerilerimi ve ozgiivenimi gelistirdi.” (K5, K7). Katilimcilarin goriisleri; 6grencilerin yazma
siirecine bireysel ve grup ortaminda etkilesimli bir sekilde yaklastiklarini ve bu siirecin biligsel,
sosyal, duyugsal ve dilsel gelisimlerini ayn1 anda destekledigini gostermektedir. Ogrencilerin
duygularini, diisiincelerini ve bilgileri yazili olarak aktarma, diizenleme ve sunma becerileri bu
grup dinamigi sayesinde daha anlamli ve kalic1 hale gelmistir.
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3.2.2.Arastirmaya Dayali Yazma ve Pekistirme Siireci

Katilimcilar, yazma siirecinde bu teknik sayesinde hem bireysel sorumluluklar iistlenerek
belirli bir konuda derinlemesine bilgi sahibi olduklarimi hem de bu bilgiyi grup iiyelerine yazil
olarak aktararak yazma siirecini birlikte yapilandirdiklarini ifade etmislerdir. K1 ve K7 numaralt
katilimecilar, kendi ifadelerinde bu durumu sdyle dile getirmistir: “Bu yontem hem anlamami
derinlestirdi hem de bilgiyi baskalarina aktarirken yazdiklarimi pekistirdi.” Ogrenciler, Jigsaw
tekniginin bilgi paylasimi ve yazma siirecini pekistirme tizerindeki olumlu etkilerini
vurgulamaktadir. K1 ve K7, bu yontemin 6grencilerin belirli konularda derinlemesine bilgi
edinmelerine ve bu bilgiyi yazili olarak arkadaglartyla paylasarak yazma siirecini
pekistirmelerine olanak tanidigini belirtmektedir. Bu siireg, bilgiyi bagkalarina aktarirken
Ogrencinin yazma siiresini daha iyi anlamasimi saglayarak yazma becerisinin geligini
derinlestirmektedir. K2 ve K6 numarali katilimcilar, "Bu yontem, yazma siiresince grup icindeki
is birligi ve etkilesimi artirdi. Her birimiz farkl konular: arastirarak tiim grup i¢in onemli
bilgiler sagladik. Bu, benim hem iletisim hem de takim caligmasi icinde yazma becerilerimi
gelistirdi." dogrudan gorisleriyle grup igindeki yazmada is birligini ve yazma siirecinde
etkilesimi artirma konusundaki katkilari ile dikkat ¢ekmektedir. K2 ve K6, grup i¢i etkilesim ve
katkilarin, yazma siirecini daha dinamik ve etkilesimli hale getirdigini ifade etmektedir. K1 ve
K3 kodlu katilimcilar, aragtirma ve sunum siireglerinin birbirini tamamladigim vurgulayarak
Jigsaw tekniginin Ogrencileri edilgen yazma siirecinden ¢ikarip etkin yazma siirecine
dontistiirdiigiini belirtmislerdir. Bu baglamda K1 ve K3’iin goriisleri su sekildedir: “Jigsaw
teknigi, yazma siirecini derinlemesine ogrenme firsati sundu. Ozellikle belirli bir konuyu
arastirmak ve ardindan grup arkadaslarimla yazili olarak paylasmak hem bilgiyi daha iyi
anlamama hem de sunum yapma becerilerimi gelistirmeme yardimct oldu.” (K1, K3). Bu ifade,
Ogrencilerin bireysel olarak edindikleri bilgileri kendi 6grenmelerine ek olarak baskalarina
yazili olarak aktarabilecek sekilde yeniden yapilandirdiklarini gostermektedir.

Bulgular, yazmanin 6grenme siirecinde yeniden diizenlenen ve aktarilan etkilesimli bir
kaynak haline geldigini gostermektedir. K3, K5, K6 ve K10 ise arastirilan konunun grup iginde
paylasilmasi ve sunulmasi ile yazmanin etkinliginin arttigini ifade etmistir: “Bu teknik, yazma
siirecini daha etkili hale getirdi ¢iinkii her bir 6grenci belirli bir konuyu derinlemesine inceledi
ve sonra bilgiyi grup iiyeleriyle paylasti.” Bu goriis, yazma sirecinde karsilikli 6grenmenin
gerceklestigini ve Ogrencilerin  birbirlerinin  katkisiyla bilgilerini gelistirdiklerini ortaya
koymaktadir. Jigsaw bu yOniiyle yazmay1 sosyal bir yapiya doniistiirmekte, etkilesim yoluyla
yazmanin temellerini giliglendirmektedir. K8 ve K10’un goriisleri; bilginin yazili olarak
paylasiminin sadece sunumla siirl kalmadigini, grup ici tartigmalar araciligiyla derinlestigini
ortaya koymaktadir: “Bu ydntem sayesinde farkli konulari derinlemesine arastirarak bilgi
sahibi oldum. Ayrica grup i¢indeki tartismalar ve bilgi paylagimini yazili olarak yaptim. Bu
yazma siirecimi daha zengin ve etkili hale getirdi.” Bu durum; Jigsaw’un elestirel yazmayi,
yorum yapmay1 ve Ogrenilenleri yazili olarak yazmay1 destekleyen giiclii bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

3.2.3.Yazma Siirecinde Denge Sorunlari

Katilimeilar Jigsaw tekniginin uygulanma siirecinde, grup c¢aligmasina dayali yazma
ortaminda c¢esitli denge sorunlariyla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu sorunlar; &zellikle
zaman yonetimi, iletisim, bilgi esitsizligi, katilim eksikligi ve grup i¢i ¢atigsmalar gibi alanlarda
yogunlagsmistir. Zaman ydnetimi ve gorev paylasimi, grup igi siireclerde karsilagilan temel
zorluklardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. K1 ve K3 katilimcilan “Jigsaw teknigi sirasinda en
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biiyiik zorluk, bazi grup iiyelerinin yazma gorevlerini zamamnda tamamlamamis olmasiydi.”
Bu sorunun ¢oziimii olarak, grup toplantilarinda diizenli kontrol saglanmis ve gorev tanimlari
netlestirilmistir. Katilimcilar bu stratejinin etkili oldugunu su sekilde dile getirmistir: "Bu
durumu agmak icin grup toplantilarinda ilerlemeyi diizenli olarak kontrol ettik ve her bir tiyenin
yazma sorumluluklarim agik¢a belirledik.” (K1, K3). Katilimcilarin Jigsaw tekniginin
dezavantajlariyla ilgili goriislerinden bir digeri yazma siirecinde iletisim sorunlar1 ve bilgi
paylasimmin etkinliginin azalmasidir. K5 ve K8 kodlu katilimeilar, “Gruptaki bazi iiyeler
iletisim sorunlari yasadi ve bu, bilgi paylasimini yazmayt zorlagtirdi.” Bu problemi asmak i¢in
grup ici iletisim ilkeleri netlestirilmis ve herkesin diisiincesini paylagabilecegi ortamlar
olusturulmustur: “Bu engeli agsmak icin grup icinde iletisim kurallarini netlestirdik ve
toplantilarda herkesin goriislerini ifade etmesini tegvik ettik.” (K5, K8). Bilgi esitsizligi, Jigsaw
tekniginde grup tiyelerinin katki diizeylerini etkileyen bir bagka 6nemli temadir. K2 ve K4 bilgi
seviyelerindeki farklara dikkat ¢ekmislerdir: “Bilgi paylasiminda bazi anlasmazliklar yasadik
clinkii herkes aym seviyede bilgiye sahip degildi.” Jigsaw teknigi kapsaminda yiiriitiilen grup
calismalarinda yasanan iletisim sorunlarma karsi gelistirilen bilingli ve ¢6ziim odakli bir
stratejiyi yansitmaktadir. Bu esitsizli§i gidermek amaciyla grup i¢ci mini sunumlar
diizenlenmistir: "Bu sorunu ¢ozmek i¢in grup i¢i mini sunumlar diizenleyerek herkesin bilgiyi
esit sekilde paylasmasim sagladik.”" (K2, K4). Benzer sekilde K6 ve K9 kodlu katilimcilar,
“Bazi tiyelerin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi, bilgiyi aktarma siirecinde zorluk
yasatti.” diye belirterek bazi lyelerin konuyla ilgili bilgi eksikligi yasadigini ve bunun bilgi
aktarim siirecini sekteye ugrattigini ifade etmislerdir. K6 ve K9 kodlu katilimcilarin; "Bu
durumu agmak icin ekstra kaynaklar ve ek ¢alisma saatleri diizenledik.” ifadeleri grup iginde
bilgi diizeyi farkliliklarindan kaynaklanan yazma ve paylasim sorunlarina yonelik destekleyici
bir yaklasimi ortaya koymaktadr. Katilimceilarin goriislerinde Jigsaw teknigiyle ilgili olarak
grup i¢i gatigmalar ve uyumsuzluklar verimliligi diistiren baska bir unsur olarak 6ne ¢ikmustir.
K7 bu konuda; “Grup i¢indeki uyumsuzluk ve ¢atismalar zaman zaman yazma verimliligini
diigtirdi." diyerek Jigsaw tekniginde grup i¢i uyumun yazma basarisi i¢in vazge¢ilmez bir unsur
oldugunu ve verimliligin siirdiiriilebilmesi i¢in ¢atismalarin zamaninda ve yapici bigimde ele
almmasi gerektigini belirtmektedir. Yine K7 kodlu katilimcinin s6z konusu olumsuzlugu
gidermek icin “Grup i¢i anlasmaziiklar: hizlica ele alip yapici bir tartisma ortami olusturduk.”
seklindeki ifadesi bu tiir sorunlara erken miidahale etmenin  sadece yazma basariy1
etkilemedigini ayn1 zamanda Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimlerini ve problem ¢6zme
becerilerini de destekledigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin Jigsaw tekniginin dezavantajli oldugunu diisiindiikleri noktalardan bazilari
aktif katilim eksikligi, bilgi akismnin ve is birliginin saglanamamasidir. Ornegin, K10 kodlu
katihmeinin “Grup ¢alismasinda bazi ogrenciler aktif olarak katilmadi, bu da bilgi akisim
engelledi.” ifadesi, Jigsaw tekniginin dogas1 geregi tiim {iyelerin yazma siirecinde aktif katilima
ve sorumluluk almasina dayandigini vurgulayan onemli bir elestiridir. Bu goriis, Jigsaw
tekniginin potansiyel dezavantajlarindan biri olan katilim eksikligi sorununun yazma siirecine
dogrudan etkisini ortaya koymaktadir. Cilinkii Jigsaw’da her bireyin sahip oldugu bilgi pargas,
diger tiyelerin 6grenmesi igin gereklidir. Dolayisiyla bir kisinin katki sunmamasi, tim grubun
bilgi edinimini sekteye ugratir. K10 katihmcisinin “Bu sorunu ¢ozmek igin grup ici toplantilar
yaparak herkesin yazmaya katkida bulunmasimi sagladik ve grup iiyeleriyle bireysel olarak
iletisime gegtik.” goriisli katilim eksikligi gibi dezavantajlarm, grup ici toplantilar ve birebir
iletisimle azaltilabilecegini gostermektedir.
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin nicel bulgulari, Jigsaw tekniginin 6grencilerin yazma puanlarini anlamli
diizeyde artirdigini gostermektedir. Deney grubundaki 6grenciler; kontrol grubuna gore daha
yiiksek performans sergilemis, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Nitel bulgular;
katilimeilarin Jigsaw teknigine dayali yazma gorevlerine daha aktif bigimde katildiklarini,
bilgiyi arastirma, diizenleme, yazili bicimde ifade etme ve grup icinde paylasma siireglerinde
belirgin bir gelisim gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular, is birligine dayali 6grenme
yaklagimlarinin biligsel ve sosyal etkilesim yoluyla yazma becerilerini gelistirdigini vurgulayan
onceki caligmalarla paralellik gostermektedir. Ozdemir (2024) is birligine dayali yazmanim
Ogrencilerin yazma dogrulugunu, kelime c¢esitliligini ve metin biitiinliigiinii artirdigini
belirtmektedir. Benzer bicimde, arastirmalar is birligine dayali yazma etkinliklerinin
ogrencilerin dilsel farkindaliklarini giiclendirdigini, planlama ve gézden gecirme asamalarinda
daha bilingli hareket etmelerini sagladigimi ifade etmektedir (Storch, 2011, 2014; Li, 2023;
Leontjev, 2023). Mevcut arastirmanin nitel bulgular1 da 6grencilerin yazma kaygilariin
azaldigini, 6zgiivenlerinin arttiginm1 ve grup i¢i etkilesimin motivasyonlarint giiclendirdigini
gostermektedir. Ayrica nitel bulgular, dgrencilerin bireysel olarak algilanan yazma gorevlerini
sosyal bir 6grenme ortami olarak gérmeye basladiklarini ortaya koymustur. Deney grubu
Ogrencileri; grup icinde bilgi aligverisi, gorev paylagimi ve ortak yazili {iriin olusturma
siireclerinin yazma motivasyonlarint artirdigini, yazma kaygilarin1 azalttigimi ve metin
iiretiminde 6zgiiven kazandirdigini ifade etmistir. Jigsaw teknigine dayali ve genel olarak ig
birlikli yazma temelli ogretim yaklagimlarinin, Ogrencilerin yazma siirecine yonelik
motivasyonlarini ve yazmaya iliskin tutumlarin giiclendirdigi; yazma siirecinde 6z diizenleme,
kontrol algis1 ve 6z yeterlik duygusunu artirdigi farkli baglamlarda gosterilmistir (Anggraini
vd., 2020; Irgatoglu & Kirmizi, 2022; Sever & Akyol, 2023; Wang vd., 2023). Ayrica bagka bir
arastirma da yazma Ogretiminde is birligine dayali yaklasimlarin O6grencilerin igsel
motivasyonunu, 0z diizenleme becerilerini ve yazma performansimt anlamli bigimde
gelistirdigini saptamistir (Li, 2023; Irgatoglu & Kirmizi, 2022). Benzer bicimde Irgatoglu ve
Kirmizi (2022), iiniversite diizeyindeki ikinci dil 6grenen dgrencilerin is birligine dayali yazma
etkinlikleri araciligiyla 6z diizenleme stratejilerini daha bilingli bigimde kullandiklarini ve yazili
iiretimlerinde biligsel farkindalik kazandiklarini ortaya koymustur. Bu bulgular, 6grencilerin
akranlariyla kurduklart etkilesim sayesinde dilsel farkindaliklarini artirdiklarini ve birbirlerinin
yazili iiretimlerinden 6grenme firsati elde ettiklerini gdstermektedir. Ayrica Jigsaw teknigine
dayali is birlikli yazma ortamlarinin bilissel yiikii azalttigt ve Ogrencilerin gézden gecirme

siireglerinde daha etkin olduklarini belirten 6nceki arastirmalarin sonuglartyla da ortiismektedir
(Li, 2023).

Bulgular, 6grencilerin akranlariyla kurduklar etkilesim sayesinde dilsel farkindaliklarini
artirdiklarimi ve birbirlerinin yazili {iretimlerinden 6grenme firsati elde ettiklerini gostermistir.
Bu bulgu, is birligine dayali yazma ortamlarinin bilissel yiikii azalttigini ve 6grencilerin gézden
gecirme siireclerinde daha etkin olduklarini belirten sonuglarla aym1 dogrultudadir. Ardila
(2012), yaptig1 arastirmada Jigsaw teknigine dayali yazma &gretimi siirecinin 6grencilerin anlati
metni yazma becerilerini gelistirmeye yonelik etkilerini incelemistir. Arastirmada; 6grencilerin
climle dogrulugu, paragraf biitiinliigli ve metin akiciligi iizerinde anlamli etkiler yarattigina
dikkat ¢ekilmistir. Baska bir arastirma da Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma
uygulamalarinin 6grencilerin yazma kaygilarimi azalttigini ve yazili ifade siireclerine yonelik
Ozgiivenlerini giiclendirdigini vurgulamistir (Zahra, 2014). Bu baglamda mevcut arastirmanin
bulgulari, Jigsaw teknigine dayali i birlikli yazma uygulamalarinin hem biligsel hem de
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duyussal diizeyde yazma gelisimini destekledigini gostermektedir. Bununla birlikte, uygulama
stirecinde bazi giicliikler de ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin bir kismi; grup tiyeleri arasinda bilgi
esitsizligi, gorev paylasiminda aksakliklar ve zaman ydnetimi sorunlar1 yagsandigini belirtmistir.
Bu durum, Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in grup
ici sorumluluk dagilimmin dikkatle yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica
Raudhatul (2009) yaptig1 arastirmada da Jigsaw teknigine dayali yazma siireclerinin
Ogrencilerin anlatt metni yazma becerilerini anlamli bigimde gelistirdigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalarinin 6gretmenin 6grencileri farkli
bicimlerde gruplandirmasma ve c¢esitli 6gretim stratejilerini uygulamasina olanak tanidigim
gostermektedir (Beard, 2022; Woods, 2019).

Mevcut aragtirmada, 6grencilerin yazma siirecinde hem igerik tiretiminde hem de dilsel
dogrulukta gelisim gosterdikleri saptanmistir. Bu bulgu; is birligine dayali yazma siireclerinde
Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerini gézlemleme, diizenleme ve gelistirme firsat1 bulmalarimnin,
metin iretiminde derinlemesine &grenmeyi destekledigini gostermektedir. Benzer bigimde
Maden (2011) de Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalarinin akademik basariya
onemli katkilar sagladigini ve bu yontemin 6grencilerin yazma siirecini hem eglenceli hem de
motive edici hale getirdigini vurgulamaktadir. Bu durum, Jigsaw teknigine dayali is birlikli
yazma uygulamalarinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini1 ve igsel motivasyonlarini da
giiclendirdigini gostermektedir. Ogrencilerin grup ici tartismalar sirasinda farkli bakis acilariyla
kargilasmalart ve birbirlerinin metinlerinden 0grenmeleri, yazma siirecine iliskin
farkindaliklarini artirmakta ve 6z diizenleme becerilerini desteklemektedir. Nitel bulgularda da
Ogrencilerin grup ici tartigmalar, mini sunumlar ve 6gretmen yonlendirmeleri sayesinde bilgi
dengesizliklerini asabildikleri goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmen rehberliginin Jigsaw teknigine
dayal1 is birlikli yazma uygulamalarinda siirdiiriilebilir bir yazma siireci olusturmak agisindan
onemli oldugunu gostermektedir. Nicel bulgular; yazma performansindaki istatistiksel artist
ortaya koyarken nitel bulgular bu artisin ardindaki siire¢ temelli etkilesimleri; yani is birligi,
paylasim, iletisim ve yansitma boyutlarini goriiniir kilmaktadir. Bu bulgular, Jigsaw teknigine
dayali is birlikli yazma uygulamalarinin yazma becerisinin bireyselligi kadar etkilesim,
paylasim ve sosyal yapilandirma siiregleri i¢in de 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin bulgulari, Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalarinin yabanci
dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkili bir yaklagim
oldugunu dogrulamaktadir. Bununla birlikte teknigin basaris1 igin 6gretmen rehberligi, gérev
dagilimi ve grup ici izleme mekanizmalarinin dikkatle planlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
gelecekte, Jigsaw tekniginin yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde daha etkili bigimde
kullanilabilmesi igin egiticilere yonelik atdlye c¢alismalan diizenlenebilir. Ayrica bu
arastirmanin B2 diizeyindeki 6grencilerle yiiriitiilmiis olmasi, yontemin daha alt diizeylerde
uygulanarak Ogrencilerin i birlikli yazma uygulamalariyla erken donemde tanigmalarini
saglayacak yeni galigmalar yapilmasini gerekli kilmaktadir. Arastirma, sinirli sayida katilimet
ile gerceklestirilmistir. Bu sebeple ileride yapilacak ¢aligmalarda drneklem sayisinin artirilmas,
farkli kiiltiirel ve dilsel arka plana sahip gruplarla teknigin etkililiginin yeniden simanmasi
Onerilebilir. Ayrica Jigsaw teknigine dayali is birlikli yazma uygulamalarimin uzun vadeli
etkilerinin boylamsal arastirmalarla incelenmesi ve yapay zekd destekli dijital yazma
ortamlariyla birlikte uygulanmasi, yazma 6gretimi arastirmalarina 6nemli katkilar sunabilir.
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Extended Abstract

This present study investigates the effect of collaborative writing practices based on the
Jigsaw technique on the writing skills of students learning Turkish as a foreign language (TFL).
The research was conducted using a mixed-methods approach that combined quantitative
(experimental) and qualitative (interview-based) data. A pre-test—post-test control group quasi-
experimental design was used for the quantitative dimension; for the qualitative dimension,
participant experiences were examined in depth through focus group interviews conducted with
students in the experimental group. The aim was not only to demonstrate the effect of this
technique on writing performance numerically, but also to understand students' cognitive,
affective, and social experiences during the writing process.

The study group consisted of a total of 48 international students studying at a foundation
university in Istanbul and at B2 level in Turkish (experimental group = 25, control group = 23).
The participants are multinational, representing different countries of origin such as Iran,
Morocco, Iraq, Egypt, Kazakhstan, Syria, Algeria, Lebanon, and Afghanistan. This indicates
that the findings reflect not only a single national profile but also a multicultural classroom
dynamic. The balanced gender distribution and the fact that the age groups consisted mostly of
young adults (17-25 years old) also indicate that the sample presented a profile capable of
participating in active learning processes at the relevant level. This diversity provided an
important advantage in terms of observing the effects of the Jigsaw technique on classroom
communication, collaboration, and collaborative writing production.

The application process lasted six weeks and was conducted in three sessions per week
(each lasting 40 minutes). Students were organized into small groups of 4-5 people. These
groups remained fixed; thus, group members developed a shared responsibility for production
over time, built mutual trust, and learned to manage the writing process together. The teaching
process was planned in line with the writing themes of the six units in the “New Istanbul
Turkish Textbook for International Students B2” level. Each week, a thematic writing type was
addressed (e.g., travel writing in the “Tourism and Travel” unit, argumentative writing in the
“Technology and Inventions” unit, criticism/story writing in the “Media and Communication”
unit, etc.), and the production of these text types was carried out using the Jigsaw technique.
This planning did not only aim to produce content; it also aimed to strengthen the formal and
functional integrity of the writing by focusing on a different aspect of writing each week (page
layout, title accuracy, plan and flow, language and expression, spelling and punctuation). The
sixth week was designed as a performance week, integrating all the sub-skills developed in the
previous weeks.

The jigsaw technique was implemented in a four-stage cycle: (1) preparation, (2)
specialization, (3) integration, (4) reflection and revision. In the preparation stage, students
examined sample texts for that week's target text type, discussed their strengths and weaknesses,
and jointly identified the criteria for a good product. During the specialization phase, the class
was temporarily divided into “expert groups.” Each expert group focused on a specific sub-
dimension of writing. For example, during the “plan and process” week, one group analyzed the
function of the introductory paragraph, one group analyzed how to construct supporting ideas in
the development section, and one group analyzed how to tie the text together in the concluding
paragraph. The expert groups prepared mini-guides, sample sentences, and revision suggestions.
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During the integration phase, students returned to their fixed “home groups” and each
student conveyed the sub-dimension they specialized in to the other group members. At this
stage, the text was socially produced: group members wrote a joint draft text by discussing
together. Therefore, writing became a process that was negotiated, defended, justified, and
collectively structured, rather than an individual task. In the final stage, the reflection and
revision section, the groups exchanged the texts they had written, evaluated them using peer
feedback forms, and indicated their strengths and weaknesses according to the relevant sub-
dimension of the rubric. Each group then revised their text based on the feedback received. This
reflection process was not limited to correcting grammar; it also supported the internalization of
higher-order writing strategies such as strengthening the alignment between title and content,
smoothing paragraph transitions, improving punctuation and spelling accuracy, and enhancing
the fluency of expression.

The quantitative measurement tool used in the study is the “Written Expression Graded
Scoring Key,” which consists of five dimensions (page layout; title; plan and flow; language
and expression; spelling and punctuation). Students' pre-test and post-test writings were scored
using this tool. Quantitative analyses were performed using SPSS 27.0. First, the suitability of
the data for parametric analyses was evaluated. Skewness and kurtosis values within the +1.5
range indicated a normal distribution, suggesting that parametric tests could be used. A t-test
confirmed that there was no significant difference between the pre-test scores of the
experimental and control groups. This finding indicates that the two groups were equivalent in
their initial levels, thus providing a strong starting point in terms of internal validity.

Covariance analysis (ANCOVA) was used in the analysis of the data. ANCOVA allows
for a more transparent view of the true intervention effect between groups by including pre-test
scores as covariates in the model when comparing post-test scores. The homogeneity of
regression slopes, homogeneity of variances (Levene's test), and linearity assumptions between
the covariate and the dependent variable were tested and found to be met. ANCOVA findings
showed that the adjusted final test mean of the experimental group was significantly higher than
that of the control group. The effect size (partial eta square, n?> ~ .186) indicates a moderate
effect. This result shows that the Jigsaw-based collaborative writing intervention measurably
improved students' written narrative performance. In other words, the technique produced not
only pedagogically beneficial but also statistically significant gains.

The qualitative findings of the study explain the process behind the quantitative findings.
Students stated that the Jigsaw technique made them more active in the writing process.
Participants expressed that sharing the topics they researched individually within the group both
helped them understand the information better and made them feel more confident while
writing. Students reported that sequential actions such as “conducting research,” “organizing
information,” “explaining to peers,” “writing together,” and “mutual revision” significantly
improved their writing skills. This process strengthened not only linguistic accuracy and word
choice, but also higher-level writing strategies such as planning, paragraph transitions,
summarizing the conclusion, and establishing title-text consistency.

ER 13

Qualitative data also points to the social dimension. Students stated that writing texts
together in a group improved their communication skills and taught them to defend their ideas
and listen to the ideas of others. However, the process is not entirely smooth. Some students
stated that responsibilities were not equally distributed within the group, that some members did
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not contribute enough, that there were problems with time management, and that the level of
knowledge was not always balanced. These difficulties show that teacher supervision is critical
in the application of the Jigsaw technique. In the study, the teacher monitored the balanced
distribution of roles such as “writer,” “time manager,” “facilitator,” and “language expert” and
supported the active involvement of students with low participation in the process. Peer
feedback forms were also functional in reducing knowledge imbalances and lowering the risk of
passive participation.

In this study, it is demonstrated that collaborative writing practices based on the Jigsaw
technique are an effective pedagogical tool for developing writing skills in Turkish language
education as a foreign language. The findings reveal that writing skills are not merely an
individual production area; they are also a process that can be enhanced through social
interaction, negotiation, shared responsibility, and mutual correction. This approach transforms
writing into a multidimensional learning experience that supports it cognitively, affectively, and
socially. The research recommends the systematic use of Jigsaw-based collaborative writing
activities in lessons focused on writing skills in Turkish as a foreign language. It also
emphasizes that teachers need to be supported in structured role distribution, peer feedback, and
monitoring strategies to effectively manage this process. Future studies are recommended to
conduct longitudinal and comparative research on the application of this approach at different
language levels (e.g., A2, C1), with students from different cultural backgrounds, and in
digital/online collaborative writing environments.
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Ek 1. Jigsaw Temelli is Birlikli Yazma Uygulama Siireci
Tablodaki planlama, Yeni Istanbul Uluslararas1 Ogrenciler I¢in Tiirkge Ders Kitab1 B2 diizeyinde yer alan iiniteler ve yazma gorevleri temel aliarak tasarlannustir. Bu sayede
miidahale programi, 6grencilerin halihazirda takip ettikleri 6gretim programiyla biitiinlestirilerek igerik gegerliligi korunmaya ¢aligilmustir.

Hafta | Unite Yazma Tiirii | Odak Alt Uzman Gruplarin Gorevleri Ev Grubu Gérevi Degerlendirme Olgiitii
Temasi Boyut
Turizm Gezi yazisi Sayfa Kenar bosluklari, paragraf “Ulkemde Gezilecek Yerler” baslikli 150 | Sayfa diizeni, bigim, paragraf
1 ve Diizeni araliklari, yazi tipi ve kelimelik gezi yazisi. Bicimsel diizen, biitiinliigi
Seyahat okunaklilik tizerine 6rnek bosluk ve okunaklilik vurgusunu
inceleme. yapmak.
Teknoloji | Tartigma Baslik Baslik tiirleri, konu-baslik “Teknolojisiz Bir Giin Miimkiin mii?” Baslik uygunlugu, anlam ve bigim
2 ve lcatlar | yazisi uyumu, vurgu ve bigimsel (180 kelime). En uygun basligi segmek. dogrulugu
dogruluk {izerine tartigma.
Moda ve | Goriis yazisi Plan ve Giris, gelisme, sonug boliimleri | “Giyim Tarzi Kisiligimizi Yansitir mi1?” | Plan biitiinliigii, ana fikir, gegisler
3 Yasam Isleyis olusturma, paragraf gecislerini (200 kelime). Boliimler aras1 baglantiy1
Tarz1 planlama. saglamak
Medya ve | Hikaye / Dil ve Sozciik se¢imi, baglag “Sosyal Medya: Dost mu, Diisman m1?” | Dil akicilig1, sézciik gesitliligi, 6zgiin
4 Iletisim Elestiri yazisi | Anlatim kullanimi, anlatim akicilig1 ve (250 kelime). Dil akiciligr ve kelime anlatim
Ozgiinliik analizi. cesitliligini 6n planda tutmak.
Kiltiir ve | Arastirma / Yazim ve Yazim kurallari, noktalama “Tiirkiye’nin Kiiltiirel Zenginlikleri” Yazim dogrulugu, noktalama
5 Doga Tanitim yazist | Noktalama isaretleri, eklerin yazim tizerine | (200 kelime). Grup diizeltmesiyle imla uygunlugu
odaklanma. uyumunu saglamak.
Bilimve | Karsilastirmali | Ttim Her uzman grup bir alt boyutta “Gelecegin Bilim Diinyasinda Yagam” Rubrigin tiim alt boyutlarinin dikkate
6 Uzay metin Boyutlar gdrev alir (6r. biri dil, biri plan, | (300 kelime). Onceki becerilerin alinmasi
(Biitiinlestir | biri yazim). biitiinlestirilmesini saglamak.
me)
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