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Oz

Calismamiz, 31 Temmuz 2023 ile 14 Agustos 2023 tarihleri arasinda Ulaanbaatar
merkezli Mogol Arastirmalar1 Ulusal Konseyi (Mongol Sudlalin Undesniy Zov1sl) ve
Mogolistan Egitim ve Bilim Bakanligimin (Bolovsrol Sincleh Uhaani Yaam) miisterek
diizenledikleri 2023 Uluslararas1 Geng Mogolistler Yaz Okulu’na (Zaluu Mongol Sudlaagdin
Zunt Surguul’) katilmamiz vesilesiyle goriip kaydettigimiz Tiirk kiiltiir eserlerinin su anki
durumunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda Bilge Tonyukuk Yazitlari’ni, yakin
zamanda yerlerinden tasmmis olduklari, anit alanin yanina insa edilmis Gegici Sergi
Salonu’nda detayli olarak inceledik ve yazitlarin simdiye kadar goriilmemis toprak altindaki
kisimlarmi (ikinci tasin altindaki Bilge Tonyukuk tamgasiyla beraber) goriintiiledik.
Makalemiz ayrica bu siirecte fotografladigimiz, Ulaanbaatar’da resmi olarak 11 Ekim
2022’de agilan Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nin Goktiirk ve Uygur Kaganliklar1 Donemi’ne
(552-840) hasredilmis 4. katindaki Tiirk kiiltiir eserlerini (Kl Tegin ve Elteris Kagan’in
heykel baslart gibi) ve yakin zamanda orijinal yerlerinden alinarak bu kata taginan Coyr, Hol
Asgat, Sine Us, Taryat gibi Tiirk yazitlarinin su anki durumlarini konu edinmektedir.

Anahtar Sozciikler: Mogolistan, Tiirk, Bilge Tonyukuk, yazit, miize.

THE PRESENT STATE OF THE MONUMENTS OF TURK CULTURE AND
CIVILIZATION IN MONGOLIA

Abstract

| attended the 2023 International Summer School for Young Mongolians (Zaluu Mongol
Sudlaachdin Zuni Surguul’) organized by the Ulaanbaatar-based National Council for
Mongolian Studies (Mongol Sudlalin Undesnii Z&v1él) and the Mongolian Ministry of
Education and Science (Bolovsrol Shinjleh Uhaam Iaam) between 31 July 2023 and 14
August 2023 and on this occasion, | saw and recorded the current state of Turkic cultural
monuments in Mongolia. In this context, 1 examined the previously unknown underground
parts of the Tonyukuk Inscriptions (with the Tonyukuk’s tamga at the bottom of the second
stone, apart from the same tamga on top of the first stone) by looking into the Tonyukuk
Inscriptions in the Temporary Exhibition Hall, where they were moved currently, which was
built next to the memorial site. In addition, our study will examine the current status of Turkic
cultural artifacts (such as the statue heads of Kiil Tegin and Elteris Kagan) and Turkic
inscriptions such as Coyr, Hol Asgat, Sine Us, Tayrat, currently moved to the 4th floor
(dedicated to the Goktiirk and Uyghur khaganates) of the Chinggis Khaan National Museum,
which was officially opened on October 11, 2022, in Ulaanbaatar.

Keywords: Mongol, Turk, Bilge Tonyukuk, inscription, museum.
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Q. Giris:

31 Temmuz 2023 ile 14 Agustos 2023 tarihleri arasinda Ulaanbaatar merkezli Mogol
Arastirmalar1 Ulusal Konseyi (Mongol Sudlalin Undesniy Z&v161) ve Mogolistan Egitim ve Bilim
Bakanligimin (Bolovsrol Sincleh Uhaan1 Yaam) miisterek diizenledikleri 2023 Uluslararas1 Geng
Mogolistler Yaz Okulu’na (Zaluu Mongol Sudlaagdin Zunmi1 Surguul’) katilarak Mogolistan’daki
Tirk kiiltlir varliklarmin  biiylik bir kismm yakindan gorerek inceleme firsati edindik.
Mogolistan’da incelemelerde bulundugumuz bu doénem, ozellikle Tirk yazit ve heykellerinin
orijinal mevkilerinden almarak kalici veya gegici sergi amactyla muhtelif mekanlara taginmig
olduklar1 bir donemdi. Bilindigi iizere Mogolistan’daki Tiirkgce yazitlara verilen isimler genel
itibariyla bu yazitlarin bulunduklari yerlerin Mogolca isimlerini esas almaktadir. Bu yiizden Orhun
Yazitlart baghgi altinda siniflandirilmasi hatali olan Bilge Tonyukuk Yazitlari’na, yakininda
bulunan tepede yer alan kutsal bir kaya kiitlesinin isminden dolay1 Bayn Tsokto (“Beyn Tsokt”,
“kutsal kor”) Yazitlar1 adi da verilmektedir. R. Giraud’nun yaymi hakli olarak bu ismi
tagimaktadir (1961). Fakat M. Ergin’in yayminda da goriildiigii tizere (2011), galat-1 meshur
oldugundan dolay1, Kiil Tegin ve Bilge Kagan Yazitlari’yla beraber Bilge Tonyukuk Yazitlari’na
da Orhun / Orhon Yazitlar ismini verenler vardir (Aydin, 2019). Her haliikarda Bilge Tonyukuk
Yazitlart’nin Orhun Nehri kenarinda olmadigini, ¢ok daha uzakta Tuul Nehri’ne yakin yer aldigini
belitmek gerekmektedir. Literatiirde Th Hosoot (“ih Hosot”, “bilyiikk amtlar”), Hol Asgat
(“Asgat’m batis”), Sine Us (“Sin Us”, “taze su”), Ongi (“Ong”), Taryat (“Terat”, “ekinli”) veya
Terh, Tes, Orhun gibi isimlerle anilan, II. Goktiirk Kaganlig1 (682-745) ve Uygur Kaganlig1 (745-
840) donemlerine ait Tiirkce yazitlar, isimlerini yakinlarinda bulunduklart nehir, gol, su
birikintisinin isminden veya topografya ile mevkiinin yakinindaki taglardan almaktadir (Alyilmaz,
2007). Ayrica bu yazitlarin dikildikleri mevkiilerin, yazitlarin ve ait olduklart kiiltiiriin tarihini
anlamak bakimindan da énemi ve bilgi degeri vardir. Ornegin: Bilge Tonyukuk Yazitlari, yeni
aragtirmalar 1s18inda, Kapgan Kagan’in (h. 691-716) dliimiiyle beraber goérevden el c¢ektirilip
kendi boy topraklarina geri donen Tonyukuk’un bizzat kendisi tarafindan 716 yilinda
diktirilmistir. Orhun Yazitlar1 olarak bilinen Cince ve Tiirk¢e olmak iizere iki dilli olan Kiil Tegin
ve Bilge Kagan Yaztlari, devletin merkezi olan Otiikken Yis’a yakindir. Yaztlarin orijinal
konumlari, tarihi daha iyi anlamak bakimindan biiyiik 6nemi haizdir. Fakat 2023’{in Agustos ay1
icerisinde Mogolistan’da yaptigimiz gozlemler, Mogolistan yetkililerinin bu gercegi tam olarak
anlayamadiklarini ve hatta bunun tam aksi bir politika ve ¢izgi giittiiklerini gostermektedir. Cilinkii
Hol Asgat, Sine Us, Taryat / Terh yazitlart uzun bir siiredir mevcut bulunduklar orijinal yerlerden
alinarak Ulaanbaatar’da 11 Ekim 2022 yilinda agilan Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nin “Tiirk-
Uygur Kaganliklar” seksiyonunu igeren 4. katina tagmmuistir. Bilge Tonyukuk Yazitlar ise ¢it ile
cevrili bulunduklar orijinal alanindan alinarak, daha dnce “Tonyukuk Kazi Evi” olarak kullanilan
ve yazitlarin taginmasindan sonra “Gegici Sergi Salonu’na doniistiiriilen, orijinal mevkiinin yanina
insa edilmis binaya tasinmistir. Coyr (“Coyr”) Yaziti ise bilindigi iizere, uzun bir siiredir
Ulaanbaatar’daki Mogolistan Ulusal Miizesi’nde (“Mongolin Undesniy Muzey”) yer aliyordu.
Fakat o da bu miizeden kaldirilarak Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nin 4. katina tagmmustir.
Yazitlar disinda Tonyukuk, Kiil Tegin ve Bilge Kagan anit alanlan igerisinde yer alan veya
kazilarla agiga ¢ikarilan heykel ve heykelbaslari, tabak, kap ve tag gibi nesneler de farkli miizelere
dagilmis durumdadir. Ulaanbaatar’daki muhtelif miizelerde yer alan bu heykellerden hangilerinin
hangi anit alana ait oldugunu tespit etmek, daha onceki yillarda gerceklestirilen arastirma ve
fotograflamalar olmadan imkansiz hale gelmistir. Ayrica daha dnce diinya genelindeki farkli bilim
adamlarmin saha arastirmalariyla fotograflayip kaydettikleri muhtelif anit alanlara ait heykellerin
ve balballarin bir kismu ise artik tamamen yok olmus durumdadir.
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Foto 1: Bilge Tonyukuk Anitlari’nin Gegici Sergi Salonu ve yaz okulu katilimcilar

Bu makalemiz Mogolistan’da ilk elden gozlemleme firsati edindigimiz Tiirk kiiltiir
varliklarmin su anki durumlarini, mevcut durumlarin bilimsel arastirmalarla ilgili yarattig
problemleri ve bundan sonra bu varliklar iizerine gerceklestirilecek arastirmalarda nasil bir yol
izlenmesinin zorunlu hale geldigini, bilhassa fotograflarla ortaya koymaya ¢alismaktadir. Fakat
ironik bir sekilde bilhassa Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin yerlerinden tasinmasiyla beraber, daha
once bilim adamlar1 tarafindan bilinmeyen bazi kisimlar acgiga ¢ikmis bulunmaktadir. Bilge
Tonyukuk Yazitlari’'nin daha Onceki arastirmacilar tarafindan fotograflanamayan ve
goriilemeyen toprak altindaki kisimlari ilk elden goriiliip fotograflanabilir hale gelmistir. Daha
once hicbir arastirmaci tarafindan bilinmeyen ve yiizyillardir toprak altinda sakli kalan, ikinci
Bilge Tonyukuk Yaziti'min alt kismima hakkedilmis Tonyukuk’un tamgasi, Tonyukuk
Yazitlari’'na yeni bir bakis agis1 getirerek bu yazitlart daha iyi anlamaya imkan taniyacaktir
kanaatindeyiz. 2 Agustos 2023 tarihinde 6 farkli iilkeden gelen gen¢ Mogolistlerle beraber
fotograflama firsat1 edindigimiz, Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin toprak altinda kalan bu kisimlar1
ve bilhassa ikinci tagin kuzey yiiziiniin alt kisminda yeni kesfedilen Tonyukuk’un tamgasi
konusunda bilimsel yorumlara ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu baglamda Mogolistan’daki Tiirk kiiltiir
varliklariin su anki durumunu, mevcut yeni kesiflerle beraber belgelendirerek, yeni yorum ve
arastirmalar i¢in bir kaynak olusturmayi, mevcut problemlere deginerek yeni hipotez ve
tavsiyeler One siirmeyi arzuluyoruz. Bunlar disinda yeni agilan Cinggis Khaan Ulusal
Miizesi’nin 4. katina tasinan Tiirk kiiltiir eserlerini, daha dnce bulunduklari yerlerle beraber
belgelendirecegiz. Bilge Tonyukuk Yazitlar1 ile ilgili fotograflarin bir kisminin tarafima
iletilmesinde yardimlar1 dokunan, Yaz Okulu sirasinda sergi salonunu beraber ziyaret ettigimiz
degerli dostlarim Koreli Jinhyung Lee’ye, Cinli Sermoon Sophy’ye, Koreli Jin-seong Han’a
derin tesekkiirlerimi sunarim.
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1. Arazide Yer Alan Tiirk Kiiltiir Varhklariyla ilgili Problemler:

2023 Geng Mogolistler Yaz Okulu’nun tek Tiirk katilimcist olarak Mogol Calismalar
Ulusal Konseyi ve Mogolistan Bilim ve Egitim Bakanliginin miisterek diizenledigi Yaz Okulu
Programi’na uygun bir sekilde, 2 Agustos 2023 tarihinde, Mogolistan saatiyle sabah 10.30-
11.30 arasinda ziyaret ettigimiz “Tonyukuk Arkeolojik Alani’nin Tas Anitlarinin Gegici Sergi
Salonu” igerisinde, Tonyukuk’un pargalanmis ve c¢icek desenli sunak tagina ait 6 parga,
birbirinden ayri olarak yere yatar vaziyette yerlestirilmis 2 yazit, Tonyukuk anit alan1 igerisinde
yer alan 5 heykel, yazitlar hakkinda kisa bilgileri fotograflarla beraber aktaran bilgi panolari yer
almaktadir. Tonyukuk Anit Alani’nda bulunmus diger 3 heykel ise baskent Ulaanbaatar’daki
Mogolistan Ulusal Miizesi’nde yer almaktadir.

Foto 2: Bilge Tonyukuk Anitlar: 'nin Gegici Sergi Salonu
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Foto 4-5: Bilge Tonyukuk Anit Alani'na ait heykel pargalar
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Foto 6: I. Bilge Tonyukuk Yaziti'min toprak altinda kalmis olan kismiyla beraber biitiin gortintiisti

II. Goktirk Kaganligi’nmin (682-744) en ikonik devlet adamlarmdan biri olan Bilge
Tonyukuk’un (6. 720’ler), Tonyukuk unvanini olusturan ilk heceyi, “Tun” seklinde okuyanlar da
vardir (Elove, 1958, s. 70). Bu déonemde Cin kaynaklarinda Tonyukuk i¢in kullanilan Tunyugu
BAK% yaziminin Cince karakter karsiliklari, bilhassa tun B{ iminin Erken ve Orta Cince
telaffuzlar1 géz Oniine alindiginda Cinlilerin 6-li, o-u Sesleri arasinda geciskenlikler olacak
sekilde karsiliklar tirettigi anlagilmaktadir. Ayni durum yine Tiirkge isimlerdeki bu ilk niteleyici
icin kullanilan (Tun Baga Tarkan $H5# AT 6rneginde oldugu gibi) Cince dun #H igin de
gecerlidir. Coblin, tun i¢in Sui-Tang Chang’an telaffuzu olarak *ton karsiligini, dun igin de yine
Sui-Tang Chang’an telaffuzunu *ton olarak vermektedir (Coblin, 1994, s. 351). Pulleyblank ise
tun B karakterini listelememis olsa da “tun” sesletimi i¢in genel olarak “u”lu *t'un karsiligin
aktarmaktadir (Pulleyblank, 1991, s. 313). Schuessler’a gore ise aynmi karakterin Orta Cince
karsilig1 “0” veya “u” belirsizligini yansitacak sekilde *t"won idi (Schuessler, 2009, s. 337).
Ayn1 tun imi i¢in Sino-Japon ve Tibet telaffuzlari ise “u” degil “o”lu *ton karsiligina isaret
etmektedir. Dolayisiyla Cin karakterleri “0” ve “u” arasinda bir gegiskenlik yaratmaktadir.
Bundan dolayr Tonyukuk’un Cince yazimmdaki bilhassa tun B iminin Erken ve Orta Cince
karsiliklarindan yola ¢ikarak, ilk hecenin “ton” olamayacagini dile getirmek hatalidir. Ancak
son donemde yayimlanan bir makalesinde Hakan Aydemir, karakterin Cince telaffuzlarindan
yola ¢ikarak Tonyukuk unvanimin “ton” ile okunamayacagini iddia etmektedir (2019).
Belirttigimiz gibi Tun / Ton i¢in kullanilan Cince imlerin Erken ve Orta Cince telaffuzlari tam
tersine “ton” sekline daha ¢ok uymaktadir. Bilindigi gibi Cinliler, tipki c-y ses gegisliliginde
oldugu gibi, déonemin Tiirk boylar: arasindaki telaffuz farkliliklarini1 yansitmak amaciyla farkli
sesleri karsilayan karakterleri ayni kelime icin kullanabilmektedirler (Atwood, 2012, s. 81). Bu

(1)

yiizden tun [ iminin Erken ve Orta Cince karsiliklarimin hem “0” hem “u” sesini yansitmast,

aym Tiirkge unvan igin kullamlan diger dun 45 iminin de *ton telaffuzunu yansitabilmesi,
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donemin Tirk boylar1 arasinda “ton” ve “tun” sesinin ayni anda kullanildigini gostermektedir.
Aydemir’in bugiinkii Tiirk lehgelerinde bu unvanin uzun tinlilii olacak sekilde “Tin” seklinde
yasamasindan yola g¢ikarak unvanin ge¢miste de uzun unliilii oldugunu iddia etmesi (2019, s.
180) de aslinda “ton” telaffuzunun da mevcut oldugunu gdstermektedir. Ciinkii bugiinkii
Mogolcada oldugu gibi (nuur / nor ikilemi), ¢ift u’lu telaffuz, kolayca “o” olarak duyulup
algilanabilir. Dolayisiyla donemin Tiirkgesindeki “Tuun” telaffuzunu, “Ton” olarak duymak ve
“Ton” olacak sekilde telaffuz etmek hem Tiirk boylar1 hem de Cinliler i¢in ¢ok basit ve
miimkiindiir. Cince karsiliklarin Tiirk¢e unvanlar konusundaki belirsizligi de bundan
kaynaklanmaktadir. Bu da ileride kaleme alacagimiz bir makalede incelemeyi diisiindiiglimiiz
gibi, Eski Tirkce kisi isimlerinin anlamlarmin orijinal ve halk etimolojileri baglaminda
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla biz Tuun unvaninin dénemin Tiirk boylar
arasinda, kulaga daha kolay gelmesi ve kolayca karistirilabilmesi yiiziinden “Ton” olarak da
telaffuz edildigini dlstiniyoruz. Cince karakterlerin belirsizligi ve “u”lu oldugunu

diisiindiiglimiiz bazi unvanlarin Cince karsiliklarinin “o0” sesine daha ¢ok uymasi da bunun
kanitidir.

Tonyukuk ile ilgili en 6nemli tarihi problemlerin basinda, ilk defa Friedrich Hirth
tarafindan 19. yilizyilin sonlarinda ortaya atilan (Hirth, 1899) bir iddia olarak Cin
kaynaklarindaki Ashide Yuanzhen i 521%7c% ile aym kisi olup olmadigi meselesidir. Bu
problemin bizim ¢alismamiz bakimindan 6nemi Tonyukuk’un boyunun ve tamgasinin agiga
cikarilmasi problemidir. Eger bu iddia dogruysa Tonyukuk’un Goktiirklerin en énemli ikinci
boyu olan Ashide i 527 boyuna mensup olmasi gerekmektedir. Bize gére bu énemli problem
Chen Hao’nun 2021 yilinda Brill’den ¢ikan yeni kitabiyla beraber ¢6ziime kavusturulmustur ve
Ashide Yuanzhen (Cin kaynaklarina gére Abo Daguan / Apa Tarkan unvanina sahiptir),
Tonyukuk Yazitlari’ndaki Tiirges Seferi baglaminda anilan Apa Tarkan ile ayni sahsiyettir ve
Tonyukuk Boyla Baga Tarkan’dan farkli bir Tiirk devlet adamidir (Hao, 2021, s. 25-27).
Yazitlardan, ozellikle Tiirges Seferi baglaminda goriildiigii iizere, Apa Tarkan ve Tonyukuk
rakip devlet adamlar1 konumundadirlar. Cin kaynaklarina hakim olan Liu Xin (2009, s. 222-
225) ve Liu Mau-tsai (1958, II, s. 594-597) gibi arastirmacilar da Chen Hao’dan 6nce bu
durumu fark ederek Ashide Yuanzhen ile Tonyukuk’u esitleyen hipoteze siddetle karst
cikmuslardir. Asagida inceleyecegimiz Tonyukuk’un tamgasinin, 10. yiizyilda derlenen Cince
Tang Huiyao’daki J# & % Ashide [ 5248, Ta Ashide [ Fi 5248 (*Tat), Bayan Ashide 4 ZEFi
$f# (*Bayan) (Erkog, 2019, s. 119-122) tamgalarindan farkli olmasmin sebebi budur.
Dolayisiyla Cin kaynaklar1 da g6z oniine alindiginda Tonyukuk’u Ashide boyuna mensup biri
olarak gormenin hatali oldugu anlagilmaktadir. Bilge Tonyukuk Yazitlar1 baglaminda bir diger
problem, bu iki tas yazitin ne zaman dikildigi yoniindedir. Tonyukuk’un, Kapgan Kagan’in
(691-716) &liimii ve Kiil Tegin’in Kapgan’in oglu Fuju’ye &{& (*Bogii) kars1 gerceklestirdigi
darbe ile beraber gorevden alindigt ve kendi topraklarima c¢ekilmek zorunda kaldig:
anlasilmaktadir. Ardindan Tonyukuk ayni yil igerisinde (716) Bilge Kagan (h. 716-734)
tarafindan tekrar goreve ¢agrilmistir. Chen Hao’nun ¢ok mantikli bir sekilde ileri stirdiigii ve
Bilge Tonyukuk Yazitlari’’nin genel hatlarina tam anlamiyla uydugu gibi (2021, s. 93-97),
Tonyukuk kendi yazitlarim Kapgan’in suikaste ugramasi ve Kiil Tegin’in darbesiyle beraber
gorevden alindig1 ve ardindan Bilge Kagan tarafindan tekrar goreve cagrildigi bu iki olay
arasindaki donemde yazdirmis olmalidir. Ona gore Bilge Tonyukuk Yazitlar1 Bilge Kagan’a
yonelik bir propaganda metni olarak Mayis 716 ile Agustos 716 tarihleri arasinda Tonyukuk’un
kendi ata yurdunda, kendisi tarafindan yazdirilip diktirilmistir (Hao, 2021, s. 97).
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Foto 7: Il. Bilge Tonyukuk Yaziti'min giiney ve bati yiizleri
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Foto 8: Il. Bilge Tonyukuk Yaziti'min giiney yiiziinden bir goriintii

Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin, su an bulunduklar1 “Gegici Sergi Salonu”na aktarilmadan
once, orijinal konumlarindaki halleri, epigrafik belgelemeleri, estampaj ve prorisovkalari, iki
tagin dort yliziinlin ayrintili fotograflari, yillara gbre yipranma boyutlari, bilimsel hassasiyete
sahip olmayan kisiler tarafindan yazitlara verilen zararlar konusunda en bilimsel ve detayl eser
Cengiz Alyilmaz tarafindan yakin zamanda yayimlanmigtir (2021). Yaztlar diger Tiirk
yazitlariyla paralel olarak bir anit alan igerisinde yer almaktaydi. Dolayisiyla sadece yazitlar
degil, bu anit alandaki heykel, balbal, parke dosemeler, sanduka vs. ile ilgili en detayl
belgelendirmeler i¢in Alyillmaz’in bu eseri kaynak alinmalidir. Bilge Tonyukuk Yaztlari
konusunda bu esere bagvurmadan herhangi bir bilimsel ¢alismanin yapilamayacagi
kanaatindeyiz. Alyilmaz bu eserde, mevcut bazi pesin goriislerden bagimsiz olarak
Tonyukuk’un mensup oldugu boy, unvaninin etimolojisi, tamgasi, ana yurdunun konumu
hakkinda da farkli ve gergeke¢i yorumlara yer vermektedir (2021, s. 39-109). Fakat su an igin bu
yazitlar yerlerinden kaldirilmistir ve Mogolistan ile Tiirkiye tarafindan yazitlarin bulundugu
alanin yanina inga edilmis olan binaya taginmig bulunmaktadir.
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Foto 9-10: I. Bilge Tonyukuk Yaziti'min toprak altindaki kismi
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Tonyukuk’un iki biiylik yazit1 ve diger parcalar, “Gegici Sergi Salonu” igerisine inga
edilmis i¢i 6zel bir maddeyle doldurulmus lahitler igerisine yerlestirilmistir. Bu lahitler de etrafi
taglarla dolu levhalar iizerine yerlestirilmis durumdadir. Tonyukuk’un birinci tasi, baslangi¢
kismi olan bat1 yiizii yukariya bakar sekilde yerlestirilmistir ve bu yiizden birinci tagin dogu
yiizii lahitin igine bakmaktadir ve goériilememektedir. Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin baglangig
boliimii olan bati yiiziiniin {ist kisminda bulunan, 12,5-12,5-12,5 cm 6lgiilerinde bir iiggen ile 14

cm Olgiilerinde diiz bir ¢izgiden olusan Tonyukuk tamgasi (z) biiyiik oranda yipranmig ve
dokiilmiis durumdadir. Su an igin, hi¢ bilmeyen biri tarafindan {iggen goriilebilir halde olsa da
diiz ¢izginin tam olarak goriilebilmesi pek miimkiin degildir. Bu tamganin anlami konusundaki
yorumlardan biri Mehmet Tezcan’a aittir. Kendisi 6zellikle sonraki devirlerde Camiii 't-Tevarih,
Divanu Liigdti’t-Tiirk gibi eserlerdeki boy tamgalar1 ve anlamlar ile kiyaslandiginda, {iggenin,
“ya tamga” olarak bilinen ve “yay” anlamindaki “ya” sesini karsilayan “D” isaretinden

tiiredigini ileri siirmektedir. Ona gore bu tamga “yay” ve “ok” isaretlerinin stilize edilmis halidir
(Alyilmaz, 2021, s. 103). Sivri ucu asagiya bakan iiggen “yay”1 simgelerken, diiz ¢izgi yaydan
firlatilan “ok™u temsil etmektedir. Bu, tamga’nin anlami bakimindan dikkate alinmasi gereken
yorumlardan biridir.

Foto 12: I. Bilge Tonyukuk Yaziti'nin giiney yiiziinden bir goriintii

Tamganin kendisinin Tonyukuk’un 6z boyunu ve mensubiyetini anlamak bakimindan da
biiylik 6nemi haiz oldugunu disiiniiyoruz. Bu tamga, Tang Huiyao’da (10. yiizy1l) kaydedilmis
diger boy tamgalari ile kiyaslanmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Tang Huiyao’da

kaydedilen Ashide [ 57 ("‘ 'V-'-), Bayan Ashide #kIEFTs:4% (*Bayan Ashide,
%%Q&b) ve Ta Ashide [ 548 (*Tat Ashide, ﬂ) tamgalarinin higbirisi Tonyukuk
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tamgasina benzememektedir (Zuev, 1960, s. 132). Liu Mau-Tsai, Liu Xin ve Chen Hao gibi Cin
kaynaklarin1 ve bu kaynaklarin tarihi siirecini iyi bilen arastirmacilar Ashide Yuanzhen ile
Tonyukuk’u bir goren hipotezlere siddetle karsi ¢ikmiglardir. Bugiin son gelinen durumda bu iki
kisinin ayr1 kisiler oldugu agiga c¢ikmustir ve ikisini bir goren hipotez kaynaklardaki bilgilerle
biiyiik bir tezat igerisindedir. Cin kaynaklarinda Tunyugu B{#X%+ olarak anilan Tonyukuk,
higbir zaman Ashide [ 548 boy ismiyle beraber anilmamakta ve zaten arastirmacilarin fark
ettigi gibi Ashide Yuanzhen’in 690 yilindaki Tiirges seferinde 61diigii Cin kaynaklarinca agik¢a
belirtilmektedir (Hao, 2021, s. 25). Ayrica Tonyukuk’un ata yurdu olan ve yazitim diktirdigi
Yukar1 Tuul Nehri’ne yakin cografya Ashide’larin yurdu degildir ve Tang Huiyao Ashide’lar
icin farkli bir cografyaya isaret etmektedir (Zuev, 1960, s. 98). Tuul Nehri civarindaki bolge
temelde Tokuz Oguz boy birliginin topraklarini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu durumu
bilmeyen G. Babayar gibi arastirmacilar, biiyiik bir tereddiit yasayarak Ashide’lar i¢in aktarilan
tamga’nin neden Tonyukuk tamgasina benzemedigine anlam veremeyerek Tonyukuk tamgasini
Ashide’larin bir bagka tamgasi sayma yoluna gitmislerdir (Kidirali-Babayar, 2015, s. 40;
Babayarov, 2010, s. 398). Tang Huiyao’daki tamga listesine goz gezdirerek Tonyukuk’un
“licgen” ve sivri ucundaki “diiz ¢izgi” seklindeki, ¢ektigimiz fotograflardan da acik bir sekilde
goriilen ve ikinci tasin toprak altindaki kisminda da aciga ¢ikarilan tamgasina en yakin
tamgalar arayarak Tonyukuk’un mensup oldugu boyu tespit etmeye calismak gerekmektedir.
Bu listeye gbz gezdirildiginde liggen ve ¢izgi seklindeki tamga’ya en yakin tamgalara Tokuz

Oguz boy birligine mensup Qibi #2; (Erken Cince k"¢/"-pjit < *Kibir) 2T 45 a3 ve
yine Tokuz Oguz veya On Uygur boy birligine mensup olan Xijie 245 (Erken Cince yej-ket <

*]gil ile 6zdeslestirilir) “ix E” boylar1 sahip gozikmektedir (Zuev, 1960, s. 132).
Cengiz Alyilmaz ¢ok mantikli bir sekilde Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin dikili bulundugu
cografyadan yola ¢ikarak Tonyukuk’un 6z boyunu Tokuz Oguz boy birligine mensup Pugu 4
& (Erken Cince p"awk-kwat < *Bugut?) boyu olarak aktarmaktadir (Alyilmaz, 2021, s. 93-100).

Pugu boyunun Tang Huiyao’da aktarilan tamgas “& 5”, Tonyukuk tamgasi ile farkli olmakla
beraber Alyillmaz’in Tonyukuk’un mensubiyetini Ashide’lardan ayirip Tokuz Oguz boy
birligine baglamasi, hatali olan genel anlayisi diizeltmesi bakimindan miihimdir. Ayrica
kendisinin de belirttigi gibi Pugu boyuna mensup Pugu Yitu’nun 4p[&E Z.%¢ (Erken Cince ?it-
dwat < *Eltut) kurgan1 ve Cince mezar kitabesi’nin kesfedildigi yer Tuul Nehri’ne ve Bilge
Tonyukuk Anit Alani’na ¢ok yakindir (Alyilmaz, 2021, s. 94). Bu yakinlik da bolgenin Tokuz
Oguz’lara ait oldugunu kanitlamaktadir. Tang Huiyao’da Qibi (*Kibir) boyu i¢in mevkii olarak
Tuul Nehri’nin gilineyi verildigi i¢in (Zuev, 1960, s. 98) ve aktarilan tamga’larin Tonyukuk
tamgas1 ile yakinligi géz oOniine alindiginda Tonyukuk’un Tokuz Oguz boylarindan Qibi
(*Kibir) boyuna mensup oldugu diisiiniilebilir. Bilindigi iizere bir boya ait alt soylarin kendi
tamgalari, ana boyun tamgasindan bazi ufak farkliliklarla veya niianslarla ayrilmaktadir. *Kibir
veya *Igil boylarinin tamgalarinin iicgen ve cizgi seklindeki Tonyukuk tamgasma oldukga
yakin oldugu goriilmektedir. Her haliikarda net bir sonuca varmak gerekirse Tonyukuk’un
kendisinin en yukarida Tokuz Oguz boy birligine mensup bir boy ve soydan geldigi
anlasilmaktadir. Bunun bir diger kanit1 ise Alyillmaz’in kitabinin giris kisminda inceledigi gibi,
Yuan Devri (1271-1368) Uygurlarindan bugiine kalan Cince ve Uygurca belgelerde,
Tonyukuk’un Tokuz Oguz boy birliginden gelen Uygurlar tarafindan ata olarak kabul edilmis
olmasidir (Alyilmaz, 2021, s. 80).
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Foto 13: 1. Bilge Tonyukuk Yaziti'nin tepeligindeki tamga
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Foto 14: 1. Bilge Tonyukuk Yaziti'min toprak altindaki kismumin goriintiisti

Bilge Tonyukuk Yaztlari’nin bulunduklari mevkiiden kaldirilarak “Gegici Sergi
Salonu”na aktarilmasiyla beraber fotograflardan da agik bir sekilde goriildiigii lizere yazitlarin
toprak altina saplanmis kisimlari agiga ¢ikarilmistir. Birinci tasin yeni agiga ¢ikmis alt kisminin,
yazitin bulundugu ve tiraglanip sekil verilmis iist kismindan daha genis oldugu goriilmektedir.
Bu kisim tagin orijinal yapisim gorebilmek bakimindan da Onemi haizdir. Muhtemelen
Tonyukuk yakin ¢evreden bu taglar1 getirterek tiraglatmis ve ardindan yaziyr hakkettirmisti.
Birinci tagin bu alt kismi ise muhtemelen bilerek topraga saplanabilmesi ve yazitin dik bir
sekilde saglam durabilmesi amaciyla, dar ve sivri bir hale getirilmisti. Muhtemelen ayn1 durum
ikinci tas i¢in de gegerliydi. Farkli sekilde bu birinci tagin toprak altinda kalmis yazit igermeyen
kismi, boyut bakimindan neredeyse yazit igeren asil kismin yarisi kadardir. Alyilmaz’in tespit
ettigi iizere birinci yazitin bat1 yliziinlin daha 6nce toprak iizerinde kalan kisminin boyu 240 cm
idi (2021, s. 182). Cektigimiz fotograflardan oranlar1 goriilebilecegi iizere birinci tasin gercekte
¢cok daha uzun bir tag oldugu ve biiylk bir kisminin yazitsiz birakilarak topragin altina
saplandig1 anlagilmaktadir. Bu kadar biiyiik bir kismin bog birakilmasinin sebebi muhtemelen
tagin yazili kisminin uzun bir siire ayakta kalabilmesini temin etmekti. Bu kadar uzun bir
bolimiin yazisiz ve tiraglanmadan birakilmasinin bir diger sebebi belki de Tonyukuk’un
sozlerinin bulundugu kismi olabildigince yiiksekte tutmak olabilir. Goktiirklerde bir gelenek
halini alan bu tip anit alanlarin kutsal bir mahiyet tagidig1 da bilinmektedir. Dolayistyla bu tip
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taglarin goge dogru yiikselir sekilde, olabildigince yiliksek tutulmasi gogiin kutsiyetiyle ilgili bir
durum olabilir.

Tonyukuk’un ikinci tas1 bilindigi {izere, biiylik oranda ¢iplak gozle okunamaz haldedir.
Baz1 boliimleri okunabilir hilde olsa da, bu ikinci tas secilirken pek titiz davranilmadigl ve
birinci taga (granit) gére ¢ok daha kotii bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu ikinci yazit
“Gegici Sergi Salonu™na tipki birinci yazit gibi bati yiizii yukarida, dogu yiizii ise
goriilemeyecek sekilde asagi bakar sekilde yatar halde yerlestirilmistir. Yazitin salonun icine
dogru bakan kuzey yiiziiniin daha o6nce toprak altinda kalmig yazitsiz kisminda ise, Tonyukuk
Yazitlari’nin ilk defa 1897 yilinda Elizaveta Nikolaevna Zvereva-Klements (1853/4-1914)
tarafindan kesfedilip bilim alemine duyurulmasindan itibaren hi¢ goriilmemis ve bilinmeyen
Tonyukuk tamgasi yer almaktadir. Bu tamga muhtemelen toprak altinda korunakli kalmig
olmas1 sebebiyle ¢iplak gozle rahat bir sekilde segilebilmektedir. Bu tamga da tipki ilk yazitin
tepeliginde oldugu gibi, ikinci yazit ayakta oldugu zaman iiggenin sivri ucu asagi bakacak
sekilde hakkedilmistir. Uggenin sivri ucundaki diiz ¢izgi ise tipki birinci yazitin tepeligindeki
tamgada oldugu gibi tlicgenin kenarlarindan biraz daha uzundur. Tonyukuk’un kesfinden bu
yana yeni agiga ¢ikarilan bu tamga, muhtemelen taglar ilk dikildiginde disaridan goriilebilecek
durumdaydi. Ancak zaman igerisinde topragin icine dogru girmis olmalidir. Bu durum da,
716’da dikildigi zaman ikinci tasin toprak tizerinde kalan, goriilebilir kisminin ¢ok daha genis
oldugunu gostermektedir.
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Foto 15-16: Il. Bilge Tonyukuk Yaziti'nin altinda yeni a¢iga ¢ikan Tonyukuk tamgast
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Foto 17: II. Bilge Tonyukuk Yaziti'nin kuzey yiizii ve yeni agiga ¢ikan Tonyukuk tamgasi

Bu tamganin kesfiyle beraber Tonyukuk’un her iki yazitina da kendi soyunun tamgasini
hakkettirdigi ve kendisinin bir nevi her iki yazit da benim tarafimdan yazdirilmistir dedigi
diistintilebilir. Burada yorumlanmasi gereken ve ilging olan noktalardan biri de tamgalardan
birinin birinci yazitin bat1 yiiziiniin tepeliginde, yani yazitin baslangicinda bulunuyor olmast;
yeni kesfedilen diger tamganin ise ikinci yazitin kuzey yliziiniin sonunda bulunuyor olmasidir.
Bilindigi gibi Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin en son boliimii, ikinci tagin kuzey yiiziidiir ve en
son satirlar bu kuzey ytlizde yer almaktadir. Dolayistyla burada, Tiirk yaz1 gelenegiyle ilgili bir
durumun mevcut oldugu diisiiniilebilir. Bu gelenek, yazan kiginin yazili metinlerin bir bagina bir
de sonuna kendi isaretini koymasidir. Bu sekilde metnin baslangici ve bitis noktasi isaretlenmis
olmaktadir. Tonyukuk’un, ikinci tasin diger yiizlerine degil de tam olarak metnin bitis noktas1
olan kuzey yiiziinin alt kismina kendi tamgasini hakkettirmesinin sebebi bu olmalidir.
Tonyukuk’un bu durumun bilincinde oldugunun bir diger kaniti, birinci tasin bat1 yiiziindeki
tiim metnin baslangi¢ satirinin ve bu satirdaki harflerin diger satir ve harflerden bilerek daha
genis tutulmus olmasidir. Gegmis yillarda bazi arastirmacilar, Tonyukuk yazitlarinin igerigini ve
baglamini, yazilis sebebini tam anlamadiklart i¢in Tonyukuk’a ait bir ii¢ilincii yazitin daha
mevcut olabilecegini iddia etmiglerdi. Fakat yeni ortaya ¢ikan ve metnin sonunu isaretleyen
Tonyukuk tamgasi, Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin tam bir halde bize ulastigini ortaya
koymaktadir. Metinlerin baslangicina ve sonuna tamga ve isaret konulmasi durumu, 716 yilinda
diktirilen Bilge Tonyukuk Yazitlari’ndan da once, Tirk kiiltiir ¢evresinde bir yazi kiiltiiriiniin
mevcut oldugunu gostermektedir.

Isminden de anlasildig iizere Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin bulundugu bu salon gegicidir
ve yazit, heykel ve sunak tasi pargalarinin orijinal yerlerine insa edilecek bir miizeden sonra
tekrar geri tasmacagi sOylenmektedir. Halihazirda Kiil Tegin ve Bilge Kagan Yazitlari’nin
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yerlerinden alinarak tasimis oldugu Hos66 Tsaydam Miizesi ile ilgili pek ¢ok problem vardir.
En basta Orhun Yazitlari olarak bilinen bu iki yazit kendi 6z yerlerinden kaldirilmis ve buralara
replikalar1 birakilmistir. Bu replikalar orijinal yazittaki ayrintilar1 yansitacak yapida degildir
(Alyilmaz, 2010, s. 36). Yazitlarin orijinal konumlarinin, yén ve cografyanin bilgi degeri
boylelikle kaybedilmistir. Ayrica iki farkli yazit olan ve birbirine gore farkliliklar igeren Kiil
Tegin ve Bilge Kagan Yazitlari’nin ayn1 miizeye tasinmasiyla beraber iki anit alanla ilgili
nianslart yakalama imkani ortadan kalkmustir. Belki de bu hatadan ders ¢ikarilarak Bilge
Tonyukuk Yaztlari’nin kendi orijinal yerleri {izerine bir miize insa edildikten sonra tekrar
orijinal yerlerine geri tasinacagi dile getirilmektedir. Dolayisiyla yazitlarin asil yerlerinden
farkli yerlerde sergilenmeleri problemi, ki Mogolistan’daki Tiirk eserleri ile ilgili temel
problemlerin baginda gelmektedir, en azindan Bilge Tonyukuk Yazitlar1 igin ¢6ziilecektir
kanaatindeyiz. Fakat Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin, ¢itle ¢evrili orijinal yerlerine insa edilecek
bir miizenin i¢ine geri taginmasi sirasinda asil konum ve yonlerine dikkat edilip edilmeyecegi
konusu belirsizdir. Insa edilecek bir miizenin i¢i Alyilmaz’m eserindeki Tonyukuk Anit Alani
rekonstriiksiyonlarin1 ne kadar yansitabilecektir? Tonyukuk’un bu iki yaziti miizenin igine
orijinal yon ve konumlariyla dikilse bile “Gegici Sergi Salonu”nda yer alan heykel ve sunak tasi
da orijinal konumlarina konacak midir? Ayrica Tonyukuk Anit Alani’na ait olan 3 adet heykel
su an Ulaanbaatar’daki Mogolistan Ulusal Miizesi icerisinde sergilenmektedir. Miizenin Bilge
Tonyukuk Yazitlari’nin dikili bulundugu alana insaatindan sonra, bu heykellerin de bu yeni
miizeye getirilmesi sarttir. Fakat bu {i¢ heykelin kesifleri sirasinda orijinal olarak anit alanda
hangi konumda duruyor olduklar1 bilgisinin kaydedilip kaydedilmediginden emin degilim.
Dolayisiyla bizim kanaatimize gore Hos66 Tsaydam Miizesi ve Orhun Yazitlar1 6rneginde
yapilan hatalardan ders g¢ikarilarak, Bilge Tonyukuk Yazitlari’nin bulundugu anit alana
yapilacak miizenin i¢i, anit alanin tarihi halini ve durumunu yansitacak sekilde diizenlenmeli ve
yazitlar ile anit alandaki materyallerin “Gegici Sergi Salonu”na tasinmadan 6nceki durumuyla
ilgili Alyilmaz 2021’den faydalanilmalidir.

Mogol Hiikiimeti’nin Ulaanbaatar’daki Mogolistan Ulusal Miizesi’nde yer alan ve Bilge
Tonyukuk Anit Alani’na ait 3 heykeli geri 6z yerlerine gonderip gondermeyecegi ise temel
problemlerden biridir. Cilinkii Agustos aymdaki seyahatimiz sirasinda fotografladigimiz iizere,
Bilge Kagan Anit Alani’na ait Bilge Kagan’in ve esinin oturur pozisyondaki heykellerinin
orijinalleri su an Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nin dordiincii katinda sergilenmektedir. Kiil
Tegin ve Elteris Kagan’a (h. 682-691) ait oldugu sOylenen heykel baslar1 da buradadir.
Dolayisiyla Orhun Nehri kenarinda Kiil Tegin ve Bilge Kagan Yazitlari’nin i¢ine kondugu
Ho6s66 Tsaydam Miizesi’nin insa edilmesi de kar etmemis, anit alanlarin kendisine ait olan
heykeller bu miizeye getirilmemistir. Dolayisiyla Mogolistan’daki Tiirk kiiltiir eserleriyle ilgili
temel problemlerin basinda bu dagimiklik ve diizensizlik gelmektedir (Alyilmaz, 2022, s. 32-34).
Bir anit alana ait olan pargalari o anit alanin yakinindaki miizede bulmak dahi miimkiin degildir.
Bilge Tonyukuk Yazitlar1 baglaminda yazitlarin orijinal yerlerinden bagka bir yere gotiiriilmesi
problemi asilarak, ilerleyen zamanlarda asil mevkilerindeki bir miize igerisine gotiiriileceklerini
diisiiniiyor olsak da bu geri tasima asamasinda anit alana ait eserlerin orijinal konum ve
durumlarina dikkat edilip edilmeyecegi, Mogolistan Ulusal Miizesi’ndeki heykellerin getirilip
getirilmeyecegi, miizenin i¢inin anit alanin rekonstriikksiyonuna gére mi yoksa Hos66 Tsaydam
Miizesi’nde oldugu gibi gelisigiizel bir sekilde mi diizenlenecegi belli degildir.

Mogolistan’daki Tiirk kiiltlir eserlerinin daginikligini gdsteren bir diger anit alan da,
iizerinde pek durulmayan, fakat metin kiilliyat1 ve kelime haznesi bakimindan ti¢lincii sirada yer
aldigi diisiindiigiimiiz Th Hos66t (Kiili Cor) Amit Alani’dir. SU ana kadar Kiili Cor Yazit1 ve
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cevresindeki heykel kalintilarina dokunulmamustir ve orijinal mevkiinde dikili durmaktadir
(Mert, 2015). Bilge Tonyukuk Yazit1 i¢in diistiniilen, asil yerinde, bir miize icerisinde sergileme
fikri ilerleyen zamanlar da Kiili Cor Yaziti i¢cin de hayata gegirilebilir. Fakat Mogolistan
hiikiimetinin diger pek ¢ok Tiirk kiiltiir eserine uyguladig1 gibi (Taryat, Sine Us, Coyr, Hol
Asgat vs.) bu yaziti da Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’ne tasima olasilifi mevcuttur.
Etraflarindaki balbal ve heykellerin durumu gbz 6niine alinmadan, asil mevkilerinden sokiiliip
farkli yerlere tasimman Tirk yazitlarinin ¢ok daha fazla yiprandigi ve yipranacagi kesindir
(Alyilmaz, 2022, s. 33). Kiil Tegin, Bilge Kagan (Orhun Yazitlari) ve Bilge Tonyukuk
Yazitlari’'ndan sonra {igiincii siray1 teskil ettigini diislindiigiimiiz, II. Goktiirk Kaganligi’ndan
kalma Kiili Cor Yaziti’nin ilerleyen yillarda taginip tasinmayacagi ve bir miizeye nakledilip
nakledilmeyecegi hala belirsizligini korumaktadir.

Su an i¢in II. Goktiirk Kaganligi’'ndan kalma Coyr ve H6l Asgat Yaztlar1 ve Uygur
Kaganligi’ndan kalma Taryat ve Sine Us normalde bulunduklar1 esas mevkilerinden ¢ok uzakta,
Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nde sergilenmektedir. Burada sorulmasi gereken temel
sorulardan biri, bu yazitlarin bulunduklar1 esas konumda yer alan sanduka ve heykellerin 6z
yerlerinde mi yoksa bagka bir yerde mi oldugudur? Mogolistan’daki Tiirk kiiltiir eserleri bir
biitiin gibi algilanmayip yalnizca yazitlar iizerinde durulmaktadir. En az 6nem verilen Tiirk
kiiltiir eserlerinin baginda balballar gelmektedir. Tonyukuk Anit Alan1 6rneginde oldugu gibi
pek cok balbal kaybolmus, tarim arazilerinin agilmasi sirasinda yikilip yok edilmistir.
Dolayisiyla asil mevkilerinden koparilip Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’ne tasinan bu yazitlarin
ait olduklar1 amit alanlardaki diger parcalarin durumlarinin ayrintili bir yayin igerisinde
yayimlanip bilim alemine duyurulmas: gerekmektedir. Eger heykel, balbal ve sanduka parcalari
ait olduklar1 esas mevkide duruyorsa, bu alana ait yazitlarin bambagska bir mevkide olmasi
mantiksizdir. Yazitlar1 ve yazitlarin ait oldugu anit alan pargalarimi birbirinden ayirmak biiyiik
bir hatadir. Bu sekilde anit alana yonelik bilgi kaybedilmekte ve diger parcalarin yok olusunun
onii agilmaktadir. Ayrica tek bir anit alana yonelik aragtirma yapmak isteyen bir arastirmacinin
birbirinden yiizlerce kilometre uzaktaki alanlar1 ziyaret etmesi gerekmektedir. Zaten Cinggis
Khaan Miizesi’ne tasinan bu yazitlar iizerinde ¢aligmanin artik imkami kalmamig, sadece
turistler i¢in daha kolay goriilebilir bir hale gelmislerdir.

2. Mogolistan’daki Tiirk Kiiltiir Varhklarinin Bulundugu Miizelerdeki Problemler:

Mogolistan’daki Tiirk kiiltiir eserlerinin bir kismi su an, bazilar1 birbirinden uzakta olmak
tizere muhtelif miizelere dagilmis durumdadir. Ulaanbaatar’daki Cinggis Khaan Ulusal Miizesi,
Mogolistan Ulusal Miizesi, Zanabazar Giizel Sanatlar Miizesi baskentte Tiirk kiiltiir eserlerine
sahip baslica miizelerdir. Baskent disinda elbette Orhun Nehri’ne yakin meshur Hos66 Tsaydam
Miizesi, Arhangay Aymag’daki Tsetserleg Arhangay Vilayet Miizesi, Dundgov’ Aymag’imin
merkezi Mandalgov’ yerlesimindeki “Kutlug’un Miihrii’niin bulundugu Dundgov’ Vilayet
Miizesi (Alyilmaz, 2004) ve pek iizerinde durulmayan Ovérhangay’daki Arvayheer sehrinde yer
alan Ovérhangay Vilayet Miizesi sayilmalidir. Tiirk tarihi icin 6nemli kiiltiirel eserleri ve
yazitlari barimmdiran bu ana miizeler disinda da Mogolistan’in farkli yerlerindeki mekan ve
miizelerde Tiirk kiiltiir eserlerine rastlamak miimkiindiir.

2023 Geng Mogolistler Yaz Okulu’nun katilimcisi olarak Mogolistan’da bulundugumuz
siireg igerisinde ziyaret ettigimiz miizelerin basinda resmi olarak 11 Ekim 2022 tarihinde agilan
Cinggis Khaan Ulusal Miizesi gelmektedir. 9 katli bu muazzam binanm hayran olunas1 bir
sekilde tasarlandigini, Mogolistan i¢in biiylik bir turist merkezi olacagini diisiiniiyoruz. Her kati
konularina goére bdliinmiis ve temelde Mogol etnografya ve kiiltiir kalintilarina, bilhassa Mogol
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tarihi ile ilgili arkeolojik malzemelere sahip bu miizenin Mogolistan i¢in bir gurur vesilesi
olduguna inaniyoruz. Ozellikle 13. yiizy1l ve sonrasindaki, Mogol Imparatorlugu ve ondan
ayrilan hanliklarin askeri ve kiiltiirel tarihi ile ilgili arastirmalarda bu miizenin ziyaret edilmesi
zorunlu hale gelmistir. Miizenin 5. kat1 “Biiyiikk Mogol Imparatorlugu Salonu”, 6. kat1 “Mogol
Imparatorlugu ve Hanliklar Salonu”, 7. kat1 “Cinggis Khaan’in Torunlar1 ve Aristokratlari
Salonu”, 8. kat1 “Mogollar ve Diinya: Mogol Onur Salonu” isimlerini tasimaktadir. Bu katlar
haricindeki diger katlar Xiongnu (Asya Hunlar1), Xianbei (*Serbi), Ruanruan, Goktiirk, Uygur
ve Kitan devletlerinin arkeolojik malzemelerine ayrilmistir. Bugiinkii Mogollar Xiongnu
devletini dogrudan kendi atalar1 olarak gordiikleri i¢in miizede ¢ok sayida Hun arkeolojik
kalintis1 yer almakta, Modu Shanyu’ye ait bir heykel ve Hun sosyal hayatiyla ilgili tablolar, ipek
kalintilari, altin kemer tokalari, kiipeler, altindan meshur giines-ay sembolii, kazanlar, Asya Hun
sehirlerinin maket rekonstriiksiyonlart ve kiremitleri yer almaktadir. Xiongnu (Asya Hun
Devleti) disinda Tiirk tarihini dogrudan ilgilendiren asil arkeolojik materyaller ve yazitlar
miizenin 4. katinda (“Mogolistan’daki Eski Gogebe Devletler Salonu: Tiirkik ve Uygur Dénemi,
Kitan Devleti”) bulunmaktadir.

Foto 18. Cinggis Khaan Ulusal Miizesi 'nin distan gortintimii

Miizeyle ilgili temel problemlerin basinda yeni, genis ve bakimli bir sekilde diizenlenmis
olmasina ragmen, materyalleri tanimlayan bilgi panolarinda ingilizcenin kullanilmamis olmasi
gelmektedir. Materyallerin hangi doneme ve kime ait oldugu, tam olarak ne oldugu
konusundaki bilgi panolarinda yalnizca Mogolcanin (hem Kiril harfli hem de eski Uygur-Mogol
harfli) kullanilmasi turizm baglaminda hatalidir ve Tiirk eserlerinin tanitilmasi baglaminda bir
dezavantajdir. Miizedeki bilgi panolarinin Mogolca bilmeden anlagilmasi biiyiik bir zorluk teskil
etmektedir. Ayrica Ulaanbaatar’daki Mogolistan Ulusal Miizesi’ndeki Tiirk kiiltiir varliklarimin
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bulundugu béliimde Goktiirk tarihi icin ingilizce “Turkish” ifadesi kullanilmisken bu bdliimdeki
kismi Ingilizce baslklarda “Turkic” ifadesi yeglenmistir. Yetiskinler i¢in miizeye giris fiyat:
30.000 togrog olmakla beraber miizede fotograf c¢ekilmesi yasaktir ve her katta bir gorevli
bulunmaktadir. Fotograflama i¢in ek olarak 50.000 togrog daha 6denmesi ve kirmizi bir boyun
askiligr takildiktan sonra her katta yer alan gorevlilere bu askiligin gosterilmesi gerekmektedir.
Bu sartlan yerine getirerek miizeyi olabildigince detayli bir sekilde kamerayla fotograflamaya
calistik.

Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nin 4. katina orta kapidan girildiginde kisiyi igi tas
pargalartyla dolu ve genis bir camla gevrili, salonun Mogolca ve Ingilizce bashgm (Hall of
Ancient Nomadic States in Mongolia: Turkic and Uyghur Period, the Kitan State) tasiyan bir
boliim karsilamaktadir. Camla cevrili bu béliimiin igerisinde Asgat Vadisi’ndeki orijinal
mevkiinden alinip getirilen, Goktiirklerin goriiniis, kiyafet, baslik ve oturuslariyla ilgili abidevi
ve Unik bir isleme tasiyip dogrudan Ashina Hanedani’na ait Tiirk¢e bir yazit barindiran Hol
Asgat (Altun Tamgali Tarkan) Yazit1 yerlestirilmistir. Tagin arka kismindaki Tiirk¢e metin agik
bir sekilde goriilebilmekteyse de miizeye tasinmasiyla beraber artik iizerinde herhangi bir
arastirma yapmanin imkani pek kalmamistir ve miizedeki 151k yazitlarin okunmasini biiyiik
oranda zorlastirmaktadir. Daha dnce de belirttigimiz gibi miize igerisinde Ingilizce bilgi panolari
yer almadig1 ve bilgiler sadece Kiril ve Uygur-Mogol harfli Mogolca ile aktarildigr i¢in Hol
Asgat yazitinin hiiviyetini miizedeki bilgi panolarindan anlayabilmek miimkiin degildir. Fakat
bundan ¢ok daha ilginci H6l Asgat Yaziti’min bulundugu bu cam boélmenin disindaki yazida,
Hol Asgat Yaziti’nin igerigi ve mabhiyeti ile ilgili herhangi bir bilginin yer almiyor olmasidir.
Hol Asgat Yaziti'nin asil mevkiindeki anit alan igerisinde yer alan sanduka parcalari ise
muhtemelen yerlerinden kaldirilmayarak orijinal mevkide gelisigiizel bir sekilde birakilmistir.
Dolayisiyla yazitlari anit alanindan ve diger pargalarindan ayirma seklindeki hatali anlayig
burada da karsimiza ¢ikmaktadir. HOl Asgat Yaziti’nin bu miizeye tasinmadan onceki epigrafik
belgelendirmeleri i¢in Osawa 2010 kaynak olarak alinabilir.

L OF A

Foto 19: Cinggis Khaan Ulusal Miizesi'nin 4. katinin ana girigindeki Hél Asgat Yaziti
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Bu kat igerisine 6z yerinden kaldirilarak, ii¢ parca halinde (kaplumbaga kaidesiyle

beraber), ¢evresi agik sekilde cam olmadan yerlestirilmis ve arkasinda yaziti sadece Mogolca
olarak tanitan bir bilgi panosunun oldugu Taryat Yaziti tasinmistir. Yazit bir arkalik tarafindan
cevrildigi i¢in arkasinda kalan yazilar1 gérmek miimkiin degildir. Taryat Yazit’’min Cinggis
Khaan Ulusal Miizesi’ne taginmadan 6nceki en detayli epigrafik belgeleri Mert, 2009’a aittir.

Foto 20. Cinggis Khaan Ulusal Miizesi'nin 4. katindaki Taryat Yaziti

Salonun orta kisimlaria, daha 6nce yer aldigi Mogolistan Ulusal Miizesi’nden tasinip
getirilen Coyr Yazit1 yerlestirilmistir. Sadece dokunmanin yasak oldugunu belirten bir isaret ve
yalmizca Mogolca yazilmis bir tamitim panosu ile beraber agikta durmaktadir. Unik tamgalar

(meshur teke/arkar tamgasi disinda Ashide’lara ait bir tamga “ \é ), insan figiirii ve Tiirkce
yazit1 acik bir sekilde goriilebilmektedir.
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Foto 21: Cinggis Khaan Ulusal Miizesi'nin 4. katinda sergilenen Coyr Yaziti

Uzun bir siiredir orijinal yerinde dikili duran Sine Us Yazit1 da bulundugu mevkiden
almarak bu kata tasimmustir. Kaplumbaga kaidesiyle beraber 3 parga hélinde yere yatay
vaziyette, camsiz ve etrafi acik sekilde yerlestirilmistir. Diger yazitlara kiyasla ¢ok daha
okunabilir ve saglam bir héldedir. Yazitin tepeligindeki tamgalar acgik bir sekilde
secilebilmektedir. Yerlestirildigi alanin arkasindaki bilgi panosunda yazitin ismi “Inscription
Monument of Moyunchur Khan” olarak aktarilmakta ve farkli olarak yazit tizerindeki Tirkge
metin bu panoda yer almaktadir. Orijinal konumundaki detayli epigrafik belgelemeleri Mert,
2009’a aittir.
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Foto 22: Sine Us Yaziti'min Cinggis Khaan Ulusal Miizesi'ndeki goriintiisti

Uzerinde Tiirkge yazit barindiran ve Tiirk kiiltiir tarihinin en 6nemli buluntularindan
birini teskil eden, yakin zamanda bir mezar icerisinde kesfedilen Tiirk tarihinin en eski
calgisinin orijinali de camla cevrili bir alan icerisinde bu katta yer almaktadir. Camin
arkasindaki bilgi panosuna, c¢alginin {izerindeki Tiirkce metnin runik harfleri ve okunusu
yazilmis, ayrica ¢algmin farkli yonlerden goriintiileri konmustur. Tarihi Tiirk arkeolojisinin en
onemli buluntularindan birini teskil eden, bu en eski Tiirk calgisinin ve iizerindeki Tiirkge
metnin (Torbat vd., 2009) burada sergileniyor olmasi Tiirk tarihini anlamak bakimindan
miizenin ziyaret edilmesini zorunlu kilmaktadir.

678 yilina tarihlenen, Tov Aymag’da, Ulaanbaatar’in 160 km batisinda, Tuul Nehri’nin
kuzeydogusunda kesfedilen Soroon Dov Kurgani’ndan ¢ikarilan ve Tokuz Oguz boylarindan
Pugu (*Bugut?) boyuna mensup Pugu Yitunun Ml Z,5€ (*Eltut?) Klasik Cince mezar tasi da
bir Tiirk eseri olarak burada sergilenmektedir. Bilindigi {izere Pugu boyuna mensup bu Tiirk
subay1 adma Cince yazilmig ve 2 tastan olusan bu mezar yaziti, kurgandan c¢ikarilan diger
pargalarla beraber daha oOnce Ulaanbaatar’daki Zanabazar Giizel Sanatlar Miizesi’'nde
sergilenmekteydi (Alyilmaz, 2011, s. 103-105). Dolayistyla tipki Coyr Yazit1 6rneginde oldugu
gibi Tang hizmetindeki bir Tirk subay1 adina yazilmig bu yazit da farkli miizeler arasinda
dolasmaktadir.
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Foto 23: Cinggis Khaan Ulusal Miizesi'nde Pugu Yitu'nun (*Bugut Eltut) Tuul Nehri'ne yakin
kurgamindan ¢ikarilan Cince mezar taglar

Goktiirklerin birinci dénemine ait olup 6. yiizyilin sonlarinda veya 7. yiizyilin baslarinda
dikildigi diistiniilen ve bir Tiirk eseri olmakla beraber Sanskrit harfleriyle Mogolca yazilmus,
igerisinde “Tiriig” kelimesinin de yer aldigi, Mogolcanin en eski metni olan Hiiis-Tolgoy Yaziti
da Tiirklere ait bir eser olarak bu katta sergilenmektedir.

Yazili bu eserler disinda Bilge Kagan Anit Alani’na ait Bilge Kagan ve esine ait oldugu
diisiiniilen, oturur pozisyonda tasvir edilmis ve yaka ayrintisi ile miithim bir yer isgal eden bassiz
heykeller, yine Bilge Kagan Anit Alani’na ait arslan ve kog¢ heykelleri, bagsiz ve ayakta duran
kisi heykeli de bu katta etrafi acik bir alana yerlestirilmis durumdadir. Bu heykeller daha 6nce
Mogolistan Ulusal Miizesi’nde bulunmaktaydi (Alyilmaz, 2010, s. 25). Daha once de
belirttigimiz gibi, Bilge Kagan Anit Alani’nin bazi pargalart ve en Onemlisi yazitin bizzat
kendisi Orhun Nehri’ne yakin Hos66 Tsaydam Miizesi’nde bulunmaktayken, ayn1 anit alana ait
bu 6nemli pargalar ise Cinggis Khaan Miizesi’'ndeki bu katta sergilenmektedir.
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Foto 24: Cinggis Khaan Ulusal Miizesi 'ndeki Bilge Kagan ve esine ait heykellerle beraber mitolojik
hayvan heykeli

Bu kattaki en énemli alan, Kiil Tegin’in meshur heykelbasinin, Siveet Ulaan’da Goktiirk
Donemi’ne tarihlenen bir komplekste bulunmus ve Elteris Kagan’a ait oldugu sdylenen
heykelbaginin ve son olarak “Siveet Tolgoy Kompleksi” olarak bilinen bir kompleks i¢inde
kesfedilen ve saglam kalmis bir heykele ait heykelbasinin camla cevrili bir boliim igerisinde
sergilendigi alandir. Bu her ii¢ heykelbasi da orijinaldir ve Goktiirk-Uygur dénemindeki
Tiirklerin goriinliglerini yansitmaktadir. Kiil Tegin heykelbasi iizerindeki “kus” simgesinin
manasi1 ve ne tir bir kus oldugu tartigmali olsa da kartal, sahin ve ziimriidiianka iizerinde
durulmaktadir (Stark, 2009, s. 120). Fakat Orhun ve Bilge Tonyukuk Yazitlari’nda acikga
belirtilen ve Goktiirk Kaganligi’nin resmi inancinda énemli bir yer tuttugu anlasilan disil Umay
inanciyla bir ilgisi olmasi da muhtemeldir. Bunu “Hiima Kusu” anlayisi ile karsilagtirmak
miimkiinse de daha detayl1 bir incelemeye ihtiya¢ vardir. Kiil Tegin’in iyi bilinen ve meshur
heykelbag1 Kiil Tegin Anmit Alani’nda kesfedilmistir. Kiil Tegin’in heykelbasi daha Once
Mogolistan Ulusal Miizesi’'nde sergilenmekteydi. Diger heykelbasi ise Siveet Ulaan’da
kesfedilmistir. Bilindigi gibi Siveet Ulaan arastirmacilarin bir kisminin Goktiirk bir kisminin ise
Uygur dénemine tarihledigi, insan, hayvan ve mitolojik heykellerle beraber déonemin boylarinin
tamgalarinin hakkedildigi bir kaideyi iceren anit alandir. Bu anit alana ait parcalar kendi 6z
yerlerinde, Arhangay Aymag’a bagli Hayrhan Sum’un 24 km kuzeydogusunda Hanuy ve
Hiinlly nehirlerinin birlestigi yerin 1 km kuzeyindeki bir tepedeki kurganin civarinda yer
almaktadir. Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nin bu camla c¢evrili boliimii igerisindeki ilk
heykelbasi, bu alandan ¢ikarilan heykelbasidir. Bu kompleks bilimsel etigi goz ardi eden bazi
arastirmacilar tarafindan bilim alemine Elteris Kagan’in Kompleksi olarak pazarlanmig ve
kompleksin II. Goktiirk Devleti’nin bagimsizligini ilan etmesini simgeledigi belirtilmistir. Bu
yiizden bu kompleksten ¢ikarilan ve fotograftaki biyikli heykelbasinin Elteris Kagan’a (6. 691)
ait oldugu iddia edilmistir. Higbir kesin ve bilimsel kanita dayanmayan bu iddia dogru gibi
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kabul edilmis ve bu ylizden de boliimiin altindaki Mogolca bilgi panosunda ilk heykelbasinin
Elteris Kagan’a ait oldugu dile getirilmistir. Ugiincii ve son heykelbasinin basma gelenler
ilgingtir. 1997 yilinda Cengiz Alyillmaz’in aragtirmalart sonucunda, Orhun Yazitlari’nin
bulundugu alana yakin Culuut Uul’da (Culuut Dagi) bir kurgan kesfedilmistir. Alyilmaz
yalnizca “Siveet” adi verilen bu kurganin Kiil Tegin ve Bilge Kagan amt alanlarina olan
yakinligina ve 6nemine dikkat ¢ekmistir. Diger arastirmacilar da bu mezarin Bilge Kagan’a ait
olabilecegini iddia etmislerdir. “Siveet Tolgoy” veya sadece “Siveet” olarak adlandirilan bu
kurgandaki en 6nemli kesiflerden biri kafasiyla beraber bagdas kurar pozisyonda oturan biitiin
ve korunmus haldeki heykeldir. Alyllmaz’in 2010’da kaleme aldig1 makalesinde belirttigi gibi
bu heykele ait fotograf daha Once arastirmacilarla paylasilmig, fakat daha sonra 6z yerinden

kaldirilmis ve kaybolmustur. Uzun bir silire heykelin tam olarak nerede oldugu
Ogrenilememistir. “Siveet” kurganinda yapilan kazilar Alyilmaz 2010°da detayli bir sekilde
belgelendirildigi lizere tam bir fiyaskodur. Su an tam bir sekilde kesfedilen bu heykele ait bas,
Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nin 4. katinda karsimiza ¢ikmaktadir. Giileg yiizle tasvir edilen
bu heykelbasinin tam olarak kime ait oldugu tespit edilememisse de Goktiirk-Uygur donemine
ait oldugu kesindir. Heykelbasinin viicut kisminin nerede oldugunu biz de hala bilmiyoruz.

Foto 25: Elteris Kagan'a ait oldugu iddia edilen heykelbas: (Siveet Ulaan), Kiil Tegin heykelbasi, Siveet
Kurgani heykelinin bagi

Yakin bir zamanda bilhassa Kazak arkeologlarin 6zverisiyle kesfedilen ve Goktiirk
Kurgani olarak Tiirkiye kamuoyuna da duyurulan Soroon Bumbagar Kurgan’indaki duvar
resimlerinden bir kism1 ve bu kurgandaki buluntular da bu katin bir boliimiinde Goktiirk eseri
olarak sergilenmektedir. Bu kurgan, yukarida belirttigimiz Pugu Yitu’nun Cince mezar taginin
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da bulundugu kurgana ¢ok yakin bir yerde kesfedildigi i¢in ayn1 isimle de anilabilmektedir. Bu
her iki kurgan1 Soroon Dov ve Soroon Bumbagar kurganlar1 olarak ayirabiliriz.

Yukarida saydigimiz eserler disinda bu kat igerisinde, Goktiirk-Uygur (6-9. yiizyillar)
Dénemi’ne tarihlenen, arkeolojik calismalarda aciga cikarilmis ok, yay, sadak, kemer, eyer,
tizengi vs. buluntular1 yer almaktadir. Bunlardan en onemlisi Bilge Kagan’in meshur altin
tacidir ve bu tacin orijinali bu bolimde sergilenmektedir.

Su an i¢in bagkent Ulaanbaatar’da, Tiirk kiiltiir eserleri bakimindan en 6nemli miize
Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’dir ve Tiirk tarihi c¢aligmalar igin ziyaret edilmesi elzem
miizelerden biri haline gelmistir. Ikinci siray1 ise Ulaanbaatar’daki Mogolistan Ulusal Miizesi
(Mongolin Undesniy Muzey) teskil etmektedir. Miize igerisinde TIKA koordinatérliigiinde tadil
edilmis Tiirk Eserleri Teshir Salonu yer almaktadir. Bu salonda orijinali Cinggis Khaan Ulusal
Miizesi’nde yer alan Kiil Tegin’in heykelbasinin bir kopyasi, Bilge Kagan’in Hazinesi olarak
bilinen altin ve giimiis kupa, tabak ve kaplarin, giimiis geyik figiirliniin yine orijinal olmayan
kopyalar1 ve Bilge Kagan’in altin tacinin bir kopyas1 yer almaktadir.

MOMIOABIH YHISCEyD

el

Foto 26. Mogolistan Ulusal Miizesi'nin girisi

Farkli olarak Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nde rastlayamadigimiz, Kiil Tegin’in esine ait
oldugu iddia edilen bir heykele ait yliz pargast da bu boliimde, Kiil Tegin’in heykelbaginin
imitasyonunun hemen altinda sergilenmektedir. Bu yiiz parcasinin orijinal olup olmadigini,
orijinalse neden Kiil Tegin’in orijinal heykelbaginin yer aldigi Cinggis Khaan Miizesi’'nde
sergilenmedigini, eger orijinal degilse orijinalinin neden ayr1 bir yerde tutuldugunu bilmiyoruz. Bu
yiiz pargasinin Kiil Tegin’in orijinal heykelbasindan ayr1 tutulmamasi gerekmektedir ve bu durum
biiylik bir dagimiklik yaratmaktadir. Kiil Tegin Anit Alani icerisinden ¢ikarilmig bu heykel pargasi,
yanindaki imitasyon ile beraber Mogolistan Ulusal Miizesi icerisinde sergilenmektedir.
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Foto 27: Kiil Tegin heykelbasinin imitasyonu ve Kiil Tegin'in esine ait oldugu iddia edilen heykel
parcasinin orijinali

Mogolistan Ulusal Miizesi’ndeki Tiirk Eserleri Teshir Salonu’ndaki en iyi imitasyonlarin
basinda, Japonlar tarafindan yapilmis Kiil Tegin Yazit1 Imitasyonu gelmektedir. Ayrintilari,
yazitin bulundugu siradaki yipranmig ve kirik kisimlariyla beraber gergege yakin bir
imitasyondur. Bu salonda bulunan bir diger yazit imitasyonu da Uygur bdliimiinde yer alan
Taryat Yazit1 imitasyonudur. Kiili Cor ve Bugut Yaziti’na ait fotografler ise ufak tablolar
halinde duvarlara asilmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi aslinda Tonyukuk Anit Alani’nda yer almasi gereken bazi
bassiz heykellerin orijinalleri bu salonda sergilenmektedir. Bunun disinda Goktiirk donemine ait
bazi lizengi, kosum takimi, ok, yay, sadak, ¢omlek, kemer tokasi, temren, asik kemigi, tarak
buluntular1 da bu salonda sergilenmektedir. Bunlar arasindan sergilenen ok, yay ve sadaklar
imitasyondur ve orijinalleri yukarida da belirttigimiz lizere Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nde
yer almaktadir. Ayrica Kiil Tegin Anit Alani’ndan ¢ikarilmis kiink, cati kiremidi, tugla,
dekorasyon parcalari da bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi orijinali Cinggis Khaan
Ulusal Miizesi’nde sergilenen en eski Tiirk ¢algisinin bir imitasyonu da bu salona eklenmistir.
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Foto 28: Orhun'daki Kiil Tegin ve Bilge Kagan anit alanlarindan ¢ikarilan kiink, kiremit, dekorasyon

pargalart

Mogolistan Ulusal Miizesi’nin Tiirk Eserleri Teshir Salonu ile ilgili en énemli problem
hangi pargalarin imitasyon hangilerinin olmadigmin belirtilmemis olmasidir. Imitasyon oldugu
belirtilen veya anlasilan eserlerin orijinallerinin nerede olduklarinin da bu salona eklenecek bir
bilgi panosu ile belirtilmesi ve arastirmacilara aktarilmasi gerekmektedir. Yukarida da
degindigimiz iizere hem Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nde, hem burada, hem de Orhun Nehri
civarindaki Ho566 Tsaydam Miizesi’nde bilhassa Bilge Kagan ve Kiil Tegin anit alanina ait ayni
eserlerin imitasyon ve orijinalleri sergilenmektedir. Bu da arastirmacilar i¢in bir kisir dongii ve
belirsizlik yaratmaktadir. Onceki yillarda bu salonda bulunan Coyr Yazit1 gibi Tiirk eserlerinin
Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’ne taginmasiyla beraber bu salonda bir kisirlasma meydana
gelmistir. Yine de oOzellikle Uygur donemine ait bazi arkeolojik buluntular hala burada
sergilenmeye devam etmektedir.

Ulaanbaatar’da Tiirk kiiltiir varliklariyla ilgili bir diger énemli miize Zanabazar Giizel
Sanatlar Miizesi’dir (Zanabazarin Neremjit Diirsleh Urlagiyn Muzey). Simdiye kadar bu
miizede yer almakta olan Tirk kiiltiir eserleriyle ilgili en iyi calisma Alyilmaz, 2011°de
bulunmaktadir. Ama son donemde Cinggis Khaan Ulusal Miizesi’nin faaliyete girmesi ve pek
cok Tiirk eserinin bu miizeye tasinmasi ile Zanabazar Giizel Sanatlar Miizesi’nin igerigi
degisime ugramistir. Alyillmaz, 2011 g6z oniline alindiginda, miizede Saka, Hun (Xiongnu) ve
Avar (Ruanruan) donemlerine ait ¢omlek, kap, kosum takimlari, siis egyalari, kilig, bigak,
temren, zirth vs. bulunmaktadir. Bunlar disinda yine Saka, Hun ve Avar donemine tarihlenen
kurganlardan veya kiilt alanlarindan getirilmis petroglif ve damgali taglar sergilenmektedir.
Sergilenmeyip miizenin depolarinda saklanan pek ¢ok farkli materyalin de oldugu
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bilinmektedir. Alyilmaz, 2011 dikkate alindigi takdirde, Cinggis Khaan Ulusal Miizesi
agilmadan once bu miize igerisinde GoOktiirk donemine tarihlenen 770 obje bulunmaktaydi.
Bunlarin biiylik bir kismi yukarida da bahis konusu ettigimiz Pugu Yitu’nun (*Bugut Eltut)
Cince mezar tasinin da kesfedildigi Soroon Dov Kurgani’ndan cikarillan parcalara aitti. Bu
parcalar arasinda tipki daha sonra kesfedilen Soroon Bumbagar Kurgani’nda oldugu gibi
ellerinde tug tagiyan kilden veya ahsaptan yapilmig 70’e yakin asker heykelcigi ve 20’ye yakin
ipekli kumas giydirilmis insan heykelcigi de bulunmakta, mitolojik hayvan heykelcikleri ve
giinliik kullamim esyalar1 da yer almaktadir. Tlging sekilde kurgan igerisinde cam fistig1 ve dar
gibi yiyecek kalintilar1 da kesfedilmistir ve bu durum Goktirk doneminde, buradaki hayata
benzer bir sekilde devam edecegine inanilan ahiret inancini ortaya koymaktadir. Bu kurgandaki
buluntular ayni1 bolgede kesfedilen bir diger kurgan olan Soroon Bumbagar’daki buluntularla
biiyiik bir benzerlik tasimaktadir. Ancak Soroon Dov Kurgani’mi digerinden ayiran temel
ozellik, bu kurgan icerisinde Pugu Yitu’ya ait olan ve 678-680 yillarina tarihlenen iki adet Cince
mezar tasinin kesfedilmis olmasidir. 11 Agustos 2023 tarihinde Cinggis Khaan Ulusal
Miizesi’ni ziyaret ettigimizde, Soroon Dov Kurgani’nda kesfedilen ve Tokuz Oguz boy birligine
ait Pugu (*Bugut) boyuna mensup Yitu’ya (*Eltut) ait bu iki Cince kitabenin, diger Goktiirk-
Uygur donemi yazit ve eserleriyle beraber miizenin 4. katinda sergilendigini gordiik ve
fotografladik. Daha 6nce Zanabazar Giizel Sanatlar Miizesi’nde bulunan bu kitabelerle beraber,
Soroon Dov Kurgani’na ait diger baz1 parcalar da (6zellikle kil heykelcikler) Cinggis Khaan
Ulusal Miizesi’nin 4. katina taginmisti. Bu kurgan disinda Soroon Bumbagar Kurgani’nda
kesfedilen duvar resimlerinin imitasyonlar1 da bu katta sergilenmektedir. Dolayisiyla Zanabazar
Glizel Sanatlar Miizesi’ndeki Tiirk varliklarimin bir kismi yeni agilan Cinggis Khaan Ulusal
Miizesi’ne taginmig durumdadir. Buna ragmen hala, Zanabazar Giizel Sanatlar Miizesi igerisinde
Goktiirk ve Uygur donemine tarihlenen insan ve kog heykelleri, fresklerin kopyalar1 ve masklar
bulunmaktadir (Alyilmaz, 2011).

Temelde Ongi Irmagi’na yakin, Hos60 Tsaydam Goli'nlin giineyinde dikilmis, II.
Goktiirk Donemi’ne ait olan ve Tiirkce yazitlar igerisinde miistesna bir yere sahip Ongi Yaziti (3
parga halinde) ve diger bazi Tiirk heykelleri, uzun bir siiredir, Mogolistan’in Ovérhangay
Aymag’ma bagh Arvayheer sehrindeki Ovorhangay Vilayeti Miizesi’nde (Ovorhangay
Aymgiyn Muzey) sergilenmektedir. Dolayisiyla Goktiirk ve Uygur devrine tarihlenen Tiirkge
yazitlar Mogolistan igerisinde birbirinden farkli miizelere dagilmig haldedir. Ongi Anit
Alanr’ndaki heykellerin, sanduka ve kaplumbaga kaidenin kalintilar1 ve yazitin kendisine ait

olan ve iizerinde Teke/Arkar tamgasi ve yilan seklinde bir tamga ‘J ” (Tang Huiyao’daki
liste goz Oniine alimirsa muhtemelen Xi/Kay/Tatabi’lara ait) (Zuev, 1960, s. 129, 132) tasiyan
tepelik kism1 anit alanin orijinal yerinde agikta durmaktadir. Dolayisiyla Mogolistan’daki diger
pek ¢ok Tiirk eserinde oldugu gibi yine ayni anit alana ait muhtelif pargalarin, hatta ayni yazita
ait parcalarin birbirinden farkli yerlerde bulundugu goriilmektedir. Ongi Anit Alani’na dair
genis bir epigrafik belgelemeye ihtiyac olsa da anit alanin ve yazitin su anki durumu perigan bir
halde oldugu i¢in bunu imkansiz kilmaktadir. Ancak Ongi Anit Alani’nin orijinali i¢in en iyi
yorum ve belgelendirme Osawa, 2011’e aittir.

3. Sonug ve Oneriler:

1. Mogol hiikiimetinin Mogolistan’daki eski Tiirk tarihinin bir par¢asi olan, Tiirklere ait
kiiltiir varliklar1 konusunda tutarli bir devlet politikasina sahip olmadigi, bu kiiltiir varliklarim
yeterince sahiplenmedigi ve bu parcalar1 politikanin bir aract olarak da kullanabildigi
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goriilmektedir. Oncelikle Mogolistan hiikiimetinin Tiirk kiiltiir varliklarim Tiirkge konusan
halklarin miisterek tarihi olarak algilamasi ve bu varliklara bilim ve insanlik adina sahip ¢ikmasi
gerekmektedir. Gozlemlerimize gére Mogol yetkilileri Tiirkce konusan diinyaya ait kiiltiir
varliklarin1 belli oranda dislama veya bu varliklar1 sadece kendisine ait olarak gorme
egilimindedir. En basta tam bir mentalite degisikligine ihtiya¢ vardir. Bu degisiklik Mogolistan
ve Tiirk diinyasinin ¢ogu iilkesinden gelen aragtirmacilarla olusturulacak ortak bir bilimsel
kurum ile miimkiin olabilir. Tiirkiye’nin fonladigit Hos66 Tsaydam Miizesi’'ne Tiirkiye nin
verecegi “Orhun” isimlendirmesine dahi Mogolistan’in karsi ¢iktigi bilinmektedir. Bu
Mogolistan devletinin baz1 seylerden g¢ekindigini gostermektedir. Halbuki Tiirkiye’ye karsi
giidiilecek bir dostluk Tiirkiye’den ¢ok Mogolistan’in yararinadir. Ancak hic¢bir kotii mana
tagimayan “Orhun” isimlendirmesinden bile ¢ekinildigi goriilmektedir.

2. Mogol yetkililerin Tiirk¢e yazitlarin bulundugu anit alanlarda yer alan parcalar bir
biitiin olarak algilamadigi, sadece yazitlarla ilgilenip bu yazitlart turistik amagli kullanma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bunlarin en beter drneklerinden biri Ongi Yaziti’dir. Yazitin
iic parca halindeki yazili kismi Ovérhangay Vilayet Miizesi’nde sergilenmekteyken, yazitin
tamgalara sahip tepeligi ve heykel, sanduka vs. diger pek ¢ok pargasi anit alanin orijinal yerinde
acikta durmaktadir. Sadece yazili tagla ilgilenip bu yazili taglara da gereken 6nemi vermeyen bir
bakis agisinin bilimsel mantikla uyusmadigi agiktir. Diinyanin geri kalan yerlerindeki buluntular
gibi, bir kompleks igerisindeki her buluntunun birbiriyle baglantili oldugunu gérerek bunlara
biitiin muamelesi yapmak gerekmektedir.

3. Mogolistan’daki Tiirk kiiltiir eserleri birbirinden farkli miizelere dagilmis durumdadir.
Hatta bagkent Ulaanbaatar i¢inde birbirinden apayr1 miizelerde Tiirk kiiltiir eserlerine rastlamak
miimkiindiir. Bu durumun sebeplerinden biri miizelerin kendi envanterlerini korumaya yonelik
tavirlart olabilir. Bundan dolay1 da ayn1 anit alanda kesfedilen farkli pargalarin farkli miizelerde
korundugu veya sergilendigi goriilmektedir. Ornegin Kiil Tegin’in esine ait oldugu iddia edilen
heykel parcasi Mogolistan Ulusal Miizesi’ndeyken Kiil Tegin’in heykelbasi Cinggis Khaan
Ulusal Miizesi’ndedir. Mogolistan tarihinin énemli bir boliimiinii teskil eden ve bugiin diinya
genelinde Tiirk¢e konusan milyonlarca insanin tarihini olusturan Tiirk kiiltiir varliklari ile ilgili
ayr1 ve miistakil bir miizeye ihtiya¢ oldugu aciktir. Mogolistan’1n kiiltiirel kaynasma ve dostluk
baglaminda boyle bir girisime imza atmas1 gerekmektedir.

4. Tirkiye’nin pek ¢ok farkli kurumuyla Mogolistan’da pek ¢ok yatirim gerceklestirdigi
bilinmektedir. Yollar, kuyular ve okullar bunlar arasinda en bilinenlerini olusturmaktadir.
Tirkiye’nin Mogolistan’a yaptigi bu yatirimlar dikkate alindig1 takdirde Mogolistan’in da
Tirkiye’ye gereken karsiligi vermesi gerekmektedir. Ancak Mogolistan’daki Tirk kiiltiir
eserleri mevzubahis oldugunda ne Tirk Dil Kurumuna ne de Tirk Tarih Kurumuna
damisilmaktadir. Tirkiye’nin tarih ve dille ilgili 6nemli kurumlarmin da Tirk kiiltiir
varliklarinin yerlerinden alinmasi, taginmasi, birbirlerinden koparilmasi gibi durumlarda varlik
gostermesi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Turkish/Turkic inscriptions belonging to the Gokturk Khanate (682-745) and Uyghur
Khanate (745-840) periods take their names from the name of the river, lake, pond they are
located near, or from the stones near the location with the topography. In addition, these
inscriptions have importance and information value in terms of understanding the history of the
places where they were erected, the inscriptions, and the culture they belong to. For example:
The Wise Tonyukuk Inscriptions were erected in 716 by Tonyukuk himself, who, in the light of
new research, returned to his lands after being dismissed with the death of Kapgan Kagan (h.
691-716). The Kul Tegin and Bilge Kagan Inscriptions, which are bilingual in Chinese and
Turkish, known as the Orkhon Inscriptions, are close to Otiiken Y1s, the center of the state. The
original locations of the inscriptions are of great importance in terms of a better understanding
of history. However, the observations we made in Mongolia in August 2023 show that the
Mongolian authorities do not fully understand this fact and that they even follow the opposite
policy and line. Because the H6l Asgat, Sine Us, Taryat / Terh inscriptions were taken from
their original places for a long time and moved to the 4th floor of the Chinggis Khaan National
Museum, which was opened in Ulaanbaatar on October 11, 2022, which includes the "Turkic-
Uyghur Khaganates" section. The Wise Tonyukuk Inscriptions, on the other hand, were taken
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from their original fenced area and moved to the hall built next to the original site, which was
previously used as the "Tonyukuk Excavation House" and was converted into a "Temporary
Exhibition Hall" after the inscriptions were moved.

This article tries to reveal, especially with photographs, the current situation of the
Turkish/Turkic cultural assets that we had the opportunity to observe first-hand in Mongolia, the
problems that the current situation creates regarding scientific research, and what path has
become mandatory in future research on these assets. But ironically, especially with the removal
of the Bilge Tonyukuk Inscriptions, some parts that were previously unknown to scientists have
been revealed. The underground parts of the Bilge Tonyukuk Inscriptions, which could not be
photographed or seen by previous researchers, have now become visible and photographable
first-hand. We believe that Tonyukuk's tamga engraved on the lower part of the Second
Tonyukuk Inscription, which was previously unknown to any researcher and remained hidden
underground for centuries, will bring a new perspective to the Tonyukuk Inscriptions and enable
a better understanding of these inscriptions.

Researchers such as Liu Mau-Tsai, Liu Xin, and Chen Hao, who knew Chinese sources
and the historical process of these sources, strongly opposed the hypotheses that Ashide
Yuanzhen and Tonyukuk were one person. Today, it has been revealed that these two people
were separate, and the hypothesis that regards these two personalities as one is in great contrast
with the information in the sources. Tonyukuk, referred to as Tunyugu &K% in Chinese
sources, is never mentioned together with the tribal name Ashide [ 52 4%, and it is clearly stated
by Chinese sources that Ashide Yuanzhen died in the Tiirges campaign in 690, as researchers
have noticed. In addition, the geography close to the Upper Tuul River, which is Tonyukuk's
ancestral homeland and where his inscription was erected, is not the homeland of the Ashides
and Tang Huiyao indicates a different geography for the tribe Ashide. The region around the
Tuul River was the territory of the Tokuz Oguz tribal union. By looking at the tamga list in
Tang Huiyao, | looked for the tamga closest to Tonyukuk's "triangle™ and "straight line" shaped

tamga (z), which is visible in the photographs we took and also revealed in the
underground part of the second stone of Tonyukuk. When you look at the tamga list of Tang
Huiyao, the tamga closest to the triangular and line-shaped tamga are the tribe Qibi’s #%:
(Early Chinese k"¢/"-pjit < *Kibir) tamga, belonging to Tokuz Oghuz tribal union. In my article,
I will introduce the newly revealed tamga below the second inscription of Tonyukuk and
explain that Tonyukuk comes from one of the Tokuz Oguz tribes, not Ashide.
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