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Oz

Bu makalede, ¢ocuklarin Tiirkiye Tiirkgesini edinimlerini sirasinda iirettikleri 6zel ve
kisisel dilsel durumlarin edimbilimsel incelemesi yapilacaktir. Calismanin evrenini 2,5-5
yas arasindaki Edirne ilinde yasayan 151 g¢ocugun dilleri olustururken orneklem bu
evrenden secilen sdzcelerden olusmaktadir.

Makalede ilk olarak ¢ocuk dilinde Tiirkiye Tiirk¢esinin dil bilgisi 6zelliklerinin eding ve
edim diizleminde isletilmesi ele alinmis, ¢cocuklarin dil bilgisi kurallarin1 edinme bigimleri
ve edindikleri bu bilgileri genelleyerek kendi diinyalarinca yansitma becerilerine
deginilmistir.

Daha sonra ¢ocuklarda sezgi ile baslayip bilissel gelisimle eszamanli olarak gelisen
kurallt dil kullanimi, dil edinimi kuraminin iki boyutlulugunda ele alinmistir. Dil bilgisel
gelisimin eding, bireysel kullanimm edim zemininde degerlendirilme sebepleri ve bu iki
kavram arasindaki farkliliklar tizerinde durulmustur.

Caligmanin inceleme kismina kadar olan diger kisimlarda ise, ¢ocuklarin ana dillerinde
tirettikleri s6zcelerin -sdylem ve baglam iligkisi a¢isindan- konusucu ile dinleyici arasindaki
iletiyi kullanicilara gore agiklamaya calisan edimbilimsel bir ydontemle ¢6ziimlenmesinin ve
¢oziimlemelerin “oyun” kavrami ve ¢ocugun “dilsel oyun” algilart ile iligkilendirilmesinin
O6nemi vurgulanmaya ¢aligilmustir.

Sonu¢ kisminda ise 2,5-5 yas araligindaki ¢ocuklarin dil i¢i gostergelerle dil dist
gondergeleri bir arada kullanabildikleri, dili edimsel olarak isletebildikleri, derin yapida
kurduklar1 zihinsel diinyay: dilleri araciligiyla ylizey yapiya aktarmaya g¢alisirken silme-
dontistiirme-yer degistirme vb. ilkeleri iglevsel olarak uygulayabildikleri, kendilerince dilin
mantik katmanlarim islettikleri bir dil diinyast olusturduklart ve bunu da bir temsil
sergileme seklinde hayata gecirdikleri tespitleri paylasiimustir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk dili, dilsel oyun, eding, edim, edimbilim.

" Bu makale, Istanbul Kiiltiir Universitesinde 2022 yilinda hazirlannus olan “2,5-5 Yas Aras: Cocuklarda Tiirkce
Edinimlerin Bigcimsézdizimsel Coziimlemeleri” adli doktora tezinden hareketle olusturulmustur.
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A PRAGMATOLOGICAL ANALYSIS ON THE LANGUAGE OF 2,5-5 YEAR OLD
CHILDREN WHOSE NATIVE LANGUAGE IS TURKISH

Abstract

In this article, a pragmatic analysis of the private and personal linguistic situations
produced by children during their acquisition of Turkey Turkish will be conducted. The
population of the study consists of the languages of 151 children between the ages of 2.5-5
living in Edirne province, while the sample consists of the utterances selected from this
population.

In the article, firstly, the operation of the grammatical features of Turkey Turkish in
children's language at the level of competence and pragmatics is discussed, and how
children acquire grammatical rules and their ability to generalize this knowledge and reflect
it in their world are mentioned.

Afterward, canonical language use, which starts with intuition and develops
simultaneously with cognitive development in children, is discussed in the two-
dimensionality of language acquisition theory. The reasons for the evaluation of
grammatical development based on competence and individual use based on pragmatics
and the differences between these two concepts are emphasized.

In the other parts of the study up to the analysis part, it tried to emphasize the
importance of analyzing the utterances produced by children in their native language -in
terms of the relationship between discourse and context- with a pragmatic method that tries
to explain the message between the speaker and the listener according to the users, and the
importance of associating the analyses with the concept of "play™ and children's perceptions
of "linguistic play".

In the conclusion part, it was determined that children between the ages of 2,5-and 5 can
use in-language indicators and extra-linguistic references together, they can operate
language pragmatically, they can apply the principles of erasure-transformation-
replacement, etc. functionally while trying to transfer the mental world they have
established in the deep structure to the surface structure through their language, they create
a language world in which they operate the layers of the logic of language and they realise
this in the form of a representation display.

Keywords: Child language, linguistic play, competence, performance, pragmatics.
Q. Giris

Cift eklemli bir dizgenin yansiticist olan, nigin ile degil nasi/ ile ilgilenen, gizli olani
asikar kilan ve bir olgu ile ifade edilen dil, insanoglunun iletisim ve kendisini anlamlandirma
aracidir.

Bu makalede 2,5-5 yas arasindaki g¢ocuklardan derlenen bazi sézceler edimbilimsel
bakimdan incelenecek ve c¢oziimlenmeye calisilacaktir. Cocuk dilinin 6zelliklerinin tiim
boyutlartyla ortaya ¢ikarilmasi, dilsel verilerin yalnizca yiizey yapilar1 bakimindan incelenerek
yapisal oOzelliklerinin veya derin yapilart bakimindan incelenerek anlamsal &zelliklerinin
belirlenmesiyle degil, onlarin kullanimsal (edimsel) boyutlartyla da ele alinmasini ve edims6z
Ozelliklerinin incelenmesini de gerektirmektedir. Bdylece hem genel anlamda dilin
islevselliginin hem de onun Onemli bir tarafini olusturan c¢ocuk dilinin ayrintilar1 ortaya
¢ikabilir. Bu ¢alismada da buna kiigiik bir katki sunma hedefi giidiilmiistiir.*

! Bu caligmanin temelini olusturan doktora tezinde c¢alisma evrenini 2,5-5 yas araliginda bulunan ve ana dilleri
Tirkge olan tim cocuklar olusturur. Calisma grubu ise evrenden rastlantisal olarak secilmis 151 g¢ocuktan
olugmaktadir. 2,5-5 yas araligindaki 151 ¢ocuktan 48’1 5 yag grubuna, 48’ 4 yas grubuna, 48’1 3 yas grubuna ve 7’si
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Bir Edimbilimsel Céziimleme

Dil olgusu icinde yer alan her bir 6ge, gercekligini diger 6gelerle kurdugu bag ile kazanir
ve bu dil dizgesinin en énemli 6zelligidir. Ayrica bu durum, insanin kendini anlamlandirma ve
aciklama isteginin de 6ziinde olan gercekliktir.

Diisiiniirler “varlik nedir?” sorusunun temelinde dili de “agiklamak™ ve ‘“anlatmak”
istemigler, siirekli bunun cabasi icinde olmuslardir. Dilin anlamsal ve iletisimsel kisminin
sezgisel oldugu ileri siiriilse de dil kurallar1 biitiinseldir ve bir sitem dahilindedir. Bir dilin
kullanicilar1 bu kurallar1 edinip uyguladiklar1 zaman yasamlar1 daha bilingli ve anlamli olabilir;
¢linkii dil, toplumsal ve kiiltiirel davranislarin bigimlenmesinde oldukga etkilidir.

Bu caligmada, dilin i¢ formunda yer alan ve en biiyiik par¢asini olusturan ciimle yapisi,
cocuk dilindeki goriingiisii olan sdzcelerin edimsel boyutunun incelenmesiyle yer alacaktir.
Lakin ciimle incelemelerine gecilmeden dilbilgisi ve gocuk dilinde Tiirk¢enin bazi dilbilgisi
ozelliklerine deginmek, ¢alismanin eklektik ilerlemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Cocuk Dilinde Tiirkcenin Dilbilgisi Ozelliklerinin Edin¢ ve Edim Diizleminde
Isletilmesi

Dilin iki boyutu vardir. Bunlar dis ve i¢ boyutlardir. Dis boyut etkilesime agiktir ve kisa
siirelerle degiskenlik gosterebilir. I¢ boyut ise kendi kurallar biitiiniine sahiptir ve belki uzun
siireler iginde degisiklikler gdsterebilir. I¢ boyut, ayn1 zamanda zihinsel ve dolayisiyla yasamsal
coziimlemelere katkida bulunur. Diizlemler olusturulurken bilinmeyenleri bilinir kilma
cabasinda, yani anlama ve anlamlandirma asamalarinda boéliimlendirme ve ¢oziimleme
yontemleriyle dilden olabildigince yararlanilir.

Iyi bir dilbilgisi doga bilimleri ve sosyal bilimlerde hatta matematikte bile basariy1 arttirir
ve kavrayis1 giiclendirir. Neticede tiim bilimsel bilgiler dil sayesinde 6gretilir ve yazili dilin
genel mantik 6riintiisii ancak iyi bir dilbilgisi sayesinde olusabilir.

Dilbilgisi, dil dizgesinde olugan ve insan etkisine ¢ok da bagli olmayan, bilinse de
bilinmese de varligin1 devam ettiren bilgilerin toplandig bir iist kiimedir (Dilagar, 1989, s. 124).

Dilbilgisi kurallariin olusum ve 6grenim asamasinda iki ayrim vardir. Bunlardan ilki: dil
kavramu ikincisi ise: dil edinim kuramidir. Dil kurami bir olgu iken dil edinim kurami bir
olusum siirecidir.

Bu sebeple bir olusum siirecini ifade eden dilbilgisi 6grenim asamasinin agiklanabilmesi
ve desifre edilmesi i¢in siirecin basina kadar izleri takip etmek dil edinim siirecinin agsamalarini
da tek tek aydinlatacak ve bilim insanlarina daha nesnel veriler sunabilecektir. Tiim bu ¢abanin
altinda yatan ana sebep ise; dilin 6ziine inme, ayrintilardaki sirr1 ortaya ¢ikarma istegidir.

Heniiz temel toplumsallasma siirecinde bile iletisim sorunu oldugu bir donemde -
sozgelimi kalabalik i¢inde c¢ikolata i¢in yiiksek sesle bagiran bir ¢ocugun Uzun’un Ana

de 2,5 yas grubundaki ¢ocuklara aittir. Denekler, Edirne ili igerisindeki 6 adet kres ve giindiiz bakimevindeki ve
yakin ¢evredeki ¢ocuklardan segilmistir. Tezde ve bu galigmada ¢ocuklarin adlari higbir bigimde kullanilmamusgtir.
Cocuklar C1, C2, C3... seklinde kodlanarak verilmigtir. Dogrudan gozlem, dolayli gozlem, igerik ¢dziimlemesi ve
analiz yontemlerinin kullanildig1 doktora tezinde; kres ortaminda ve kendi evlerinde (ebeveynlerin yardimiyla) ses
kayit cihaziyla resimli 6ykii kitaplarinin yorumlanmasiyla ve serbest oyun zamanlarinda elde edilen s6zlii dil verileri
desifre edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ayrica sozIi dil verilerinin yani sira sdzel olarak ifade edilmeyen
dil dig1 gosterimler de gézlenmistir.

Bu ¢alisma tezin tigiincii boliimiine odaklanmis ve s6zdizimsel inceleme alani ele alinmig ve bu boliim gelistirilerek
(tezde bigimsdzdizimsel olarak incelenen sdzceler bu calismada edimbilimsel olarak incelenmistir) makalenin
konusunu olugturmustur.
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Cizileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirk¢e (2000, s. 4) adli ¢alismasinda da belirttigi gibi “bu
denli karmasik ve sistemli bir yapiy1 edinmesi, ¢ocugun dogustan bir dil edinim diizenegi
getirdigini kabullenme sonucunu dogurmalidir. iste dilbilgisinin gercekte resmetmesi gereken
de ¢ocuktaki bu diizenege ait olan sezgisel dilbilgisidir.”

Dilbilgisinin 6grenilmesi ve Ogretilmesi konusuna deginildiginde ise ilk yapilmasi
gereken ¢ocuklarin dil edinim siirecine en bastan itibaren bakmak olacaktir.

Cocuklar dilbilgisi kurallarin1 6grenirken 6nce edindikleri bilgileri genelleyerek ve bunu
kendi diinyasinda bi¢imlendirerek ¢evresine sunar.

Dilin dizgesel bir yap1 oldugunu -sezgisel olarak- ilk andan itibaren idrak eden ¢ocuk i¢in
dilin kurallarint kapsayan dilbilgisi kismi bilincin gelismesiyle paralel bir seyir izler. Ciinkii
cocuktaki dil gelisimi ile dilbilgisi gelisimi arasinda etkili bir bag vardir. Dil edinimi
sezgisellikten bilgisel olana doniistiikge bu ¢ocugun hem sozciik sayisina, sozciik tiiretme ve
cesitliligine hem de climle kurulumuna yansir.

Cocuklar dilbilgisi i¢in gerekli alt yapiy1 ¢cevresinden duydugu dilsel ogeleri taklit ederek
dil edinimini olusturur ve gelistirir. Bu konuda en ¢ok 6rnek aldig: kisiler ebeveynleridir. Bu
sebeple, ebeveynler ¢ocuklariyla iletisim kurarken daha dikkatli ve diizglin s6zce Ornekleri
secmelidir. Cocuk cevresindeki insanlarin kullandigi dilsel yapilart adeta bir ses kayit cihazi
gibi kaydeder ve boylece konusuru oldugu anadilinin dilbilgisi igerigini de olusturmaya baslar.

Cocuklarin kurdugu ciimlelere bakildiginda eylemleri nasil kullandigi, yapisal olarak
girift climleleri ve soru ciimlesi gibi kaliplart ne kadar farkli bigimlerde kullanabildigi gramer
yeteneginin anlasilmasi igin yeterlidir (Demir ve Kiintay, 2013, s. 306).

Dilbilgisi kurallariin sezgisellikten bilingli doneme doniisme evresini gostermek ve dilin
kurallar silsilesini ¢oziimleyebilmek i¢in en dolaysiz yol ¢ocuklarin dil gelisimini ele almaktir.
Bu arayisin sebebi ise, dilin mantifi ¢0zmektir, ¢iinkii bu mantik ¢oziildiiglinde diinya
gercekligi de zihinde berraklasir.

Sezgisel donem ile baglayan dil gelisimi ve bu gelisimin yansimalarini bizzat her
asamasinda yasayan dilbilgisi kategorisi edimsel bir asamadan geger. Burada kabul edilebilirlik
ve dilbilgisellik agiklanmaya muhtagtir. Bagka bir ifadeyle eding ile edim arasindaki farki ortaya
koymak dil dizgesinin nasil dogal olusup kurallastiginin da bir delili olacaktir.

1.1.Dil Edinim Kuraminin iki Boyutu: Sezgi ve Kural

Eding, ideal olanin yansimasi; edim ise, edingle olusturulan yasalarin bireye yansima
bicimi ve bireysellesmis halidir, ¢linkii her kural netlik ve mantik ¢er¢evesinde olusturulsa da
uygulayici tarafindan yorumlama ne olursa olsun kullanimda olacak ve nesnelligin bir tarafi
yine 6znellige dayanacaktir. SOyle ki uygulayici ideal olana en yakin olsa da asla tam olarak
idealize edilen olmayacaktir.

Ozetle, eding dil kuramiyla, edim ise dil edinim kuramiyla baglantilidir. Yetkin bir dil
kuramu, belirli ana dili konusucularinin {irettigi climlelerde sinirli kalamaz, dilin iireticiligine
paralel olarak olas1 climleleri de agiklama i¢ine almalidir.

Buna ragmen, dil edinim kuramini dilin nasil edinildigini anlamak oldugunu unutmadan,
dil edinim siirecindeki cocuklarm {iretimlerine dayandirmak ve onlarla smirli birakmak
zorundadir. (Uzun, 2000, s. 5).
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Cocuklarin, bilinglerinin heniliz tam uyanmadig1 kimliklerini tutulu, bagimli kimlikten
bagimsiz ve bagarili kimlige tasiyamadiklari donemlerinde kullandiklar: dile “basit” denilemez.
Her ¢ocukta, dil, kendini farkli bigimde ortaya koyar ve sonrasinda 6l¢iinlii duruma geger. Bu da
bireyin dile, dilin bireye edimsel bir yansimasidir.

“Bir oncekinin devami bir sonrakinin atas1” olarak tanimlanabilecek ¢ocuk, dil edinim
stirecini kendisi yoOnetmektedir. Bu sebeple, genelden ozele, dilbilgisel gelisim klasik
yontemlerle ele alinirsa dilin mantiksal ve edinimsel gelisimi gézden kagirilacak ve bdylece
islevselliginden de bahsedilemeyecektir.

Dilin dilbilgisel gelisimi eding diizleminde yer alir, lakin bireysellik ve {iretim s6z konusu
oldugunda bu bir edim diizlemini de olusturur. Edim kabuledilebilirlik ile eslesirken, eding
dilbilgisellik yani kurallar ile eslesir.

Kabuledilebilirlikten bahsetmek miithimdir, ¢iinkii ¢cocuk dilindeki dilbilgisel gelisime
bakiliyorsa bu kavrami ele almak gerekmektedir.

Dil edinim siirecindeki ¢ocuklarin iirettigi sdzcelerin ¢ogu “bozuk™ olarak algilanabilir.
Ancak bunlar ¢gocugun zihinsel diinyasinin dilsel yansimalaridir ve “bozuk™ degil, tam aksine
“kendince”dir. Tam olarak kabuledilebilirlik burada baglar. Dilin bireysel zeminini teskil eden
edim, dilin 6ziindeki gergektir. Ciinkii kabul edilebilirse dikkat ¢eker, dikkat ¢ekerse incelenir,
incelenirse dilin gizli kalan yanlar1 goriilmeye baglanir. Dil kat1 kurallarla izah edilemeyecek
kadar zengin bir olgudur ve her zeminde agiklanmaya ve incelenmeye muhtagtir.

Dilbilgisellik, ¢ocugun oOgretim dizgesine dahil olmadan Oncekini igsellestirerek,
cevresinden duyarak 6grendigi bilgilere dayanir. Uzun (2000, s. 7-8) dilbilgiseligin 6nemini
Ana Cizileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirk¢e adli ¢aligmasinda su bicimde ifade eder:
“Dilbilgisellik, kabul edilebilirligi saptamada pay sahibi olan pek ¢cok etmenden yalnizca biridir.
Yani bir climlenin kabul edilebilir olmasi i¢in tabii ki dilbilgisel olmas1 gerekir, ama gesitli
derecelerde kabul edilemez (veya kabul edilebilir) olan ciimleleri dilbilgisel terimlerle
karakterize etmek imkansizdir, ¢ilinkii hafiza sinirlari, ezgi, stilistik bicimlendirmeler vs. kabul
edilebilirlikte rol oynayan ve kolay kolay dlgiilemeyecek &zellikler sunan etmenlerdir. Ozetle,
dilbilgisellik bir dil kurami g¢ercevesinde ‘kullanilabilir’ olmasi, onun ‘somut’ gdriiniimlere
indirgenmesiyle gerceklesir. Bu ‘somut’lastirma dilin dizilme, yorumlama ve sesletilme gibi
farkli yapilanmalarina baglanarak dilbilgisellestirilir.”

Chomsky’nin Syntactic Structure (2002) eserinde dilbilgisellik ile anlami ayirirken
kurdugu “colorless green ideas sleep furiously” (renksiz yesil fikirler kizgin bir bigimde uyurlar)
climlesi aslinda dilbilgisellikte yapinin temel alindigin1 géstermek i¢in iiretilmistir. Bu aslinda
sunu gosterir; climle dilin en belirgin bileseni degildir. Sozciikler dogru semantik igerikle
kullanilmazsa anlamsiz olacak ve gostergelerden 6teye gecemeyecektir.

Anlamin bireysel arka planla bulustugu ve yeni yorumlama ve c¢oziimleme giicii
kazandig1 zemin, dilbilimin bir alt kolu olan edimbilimdir.

Bir iletisim ¢abasi olan dil olgusunda dilbilgiselligin kabul edilebilirligi saptamada pay
sahibi oldugu kesindir ve bunun en etkin yiiriitiildigii zemin, ¢ocuklarn dilin 6z diinyasim
yansittiklart ve bunun neticesinde kurguladiklari sézceleridir.
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Chomsky’nin ciimlesine paralel olarak, bu c¢alismada 3,5 yasindaki C1 kodlu bir kiz
¢ocugundan elde edilen asagida verilecek olan su Ornek, kabul edilebilirligin 6nemini
vurgulamak i¢in uygun ve yerinde olacaktir:

“Baba, ben ¢ocuk doktoru olucam. Burak doktora séyle hastane diikkdni ayirsin.
Cocuklara bogazlik yazacam.”

Bu ciimle yukaridaki bakis acisiyla ele alinacak olunursa Chomsky’nin ayrimi ile
edimbilimsel eding ve dilbilgisel eding cercevesinde tekrar degerlendirilmelidir. Kabul
edilebilirlik/kullanilabilirlik ilkelerine gore, yetiskinlerce, bu climle “bozuk ciimle” hatta
“cocukea” olarak nitelendirilecektir. Birden fazla ciimleden olusan bu ifadeye bakildiginda her
bir ciimle Tiirkgenin O+T+Y bigiminde kurallasan s6z dizimi yapisina uygun olarak kurulmus,
kurallar agisindan yanligsiz bir climledir. Ama anlamsal olarak {izerinde durulmaya ve edimsel
olarak agiklanmaya muhtagtir.

Cocuk “hastane diikkan1” ve “bogazlik” iiretimlerinde bulunmustur. Bu tamamen kendi
zihinsel tasarimini gerceklige kavustururken dili kullanma becerisini sergiledigi edimsel bir
ornektir. Sozceleme anini bildirmek gerekirse; ¢ocuk anne ve babasiyla 6zel bir hastaneye gider
ve babasinin veznede para ddedigini gorir. Para onun igin bakkaldan/marketten istedigi bir
seyin alinmasi i¢in 6denen bir karsiliktir. Lakin burast bir hastanedir, ama babasi yine para
O0demistir ve bunun neticesinde doktorun odasina gidebilmislerdir. Dolayisiyla ¢ocuk kendi
zihninde satin alma isini buradaki durumla eslestirir ve doktorun odasini tamamen bireysel bir
eslestirme ile ‘“hastane diikk&ni1” olarak tamimlar. Yine baska bir iiretim olan “bogazlik”
sOzclglinii de “ilag (bogaz icin verilen)” yerine kullanir. Onun i¢in bu iiretim bir s6zciigiin
baska bir sozciigiin yerine gecmesi degil, tam olarak dil merkezinin kendisine hizmet etme
seklidir. Netice itibariyla bu ciimlenin kabul edilebilirligi standart dilin o6lgiilerinden
gecemezken edimbilimsel edince gore kabul edilebilir ve incelenebilir olarak kiymet
gormektedir.

2. Edimbilim ve Sozcelerin Edimsel Coziimlenmesi

Odak noktasi insan ve iletisimsel degerler olan edimbilim, edim ve eding kavramlariyla
dil incelemelerinin merkezinde olan dilbilimin bir dalidir.

Edimbilim, séylem ve baglam iliskisi a¢isindan soziin olusmasindan konusuculari,
konusucularin yarattig1 etkiyi kullanilan dile ve kullanan kisiye gore agiklar. Dil felsefesi
odaginda biiyiimeye baslayan edimbilim, “dil ve s6z” iligkisini insana merkeze alarak yapar ve
diger dilbilim dallartyla da yakin bir iligkiye sahiptir (Askin Balci, 2017, s. 557).

Edimbilim ve dilbilgisi birbirini tamamlayan bir biitiiniin parcalaridir. Dilbilgisi sesten
climleye uzanan dilin tiim ulamlarini kurallar ¢er¢evesinde incelerken edimbilim daha ¢ok dilin
iletisimsel ve bireysel yanini ele almakta ve incelemektedir.

S6z diziminin ya da s6z diziminde yer alan sozciiklerin tamamina bakarak anlami aciga
cikarmak c¢ok miimkiin degildir. Edimbilim bu siirecte dahil olur, belirli uzam ve zamanda
belirli kisilerin ifade bigimlerine gore bir inceleme gerceklestirir. Uzam-zaman-konusmaci ve
dinleyicinin yan sira konusmaci ve dinleyicinin niyetleri, gegmis bilgisi ve birbirleriyle olan
iligkileri de iletisim modelinde 6n plan ¢ikmaktadir. Bu sebeple ifadelerin s6z dizimi-soézciik-
konugma baglaminda incelenmesi ¢ok Onemlidir ve bu iki farkli dilbilim dalinin inceleme
alanmna girer (Askin Balci, 2017, s. 558). Anlam bilimiyle hem kesigsmekte hem de
ayrilmaktadir. Soyle ki edimbilimin inceleme alan1 anlam bilime goére ¢ok daha genistir.
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Anlambilim gostergedeki gosteren-gosterilen iligkisini 6n plana ¢ikarirken edimbilim
gostergenin konusucu/dinleyici/kullanici ile olan iligkisini 6n plana koyar. Anlambilim ciimle ve
sozcik ile konularini smirlandirirken edimbilim ifade ile ilgilenir. Edimbilimde sadece
sozciikteki anlam aranmaz ve incelenmez, konugsmacinin ne demek istedigi arastirilir. Sonug
olarak edimbilim, anlam bilimdeki gibi ifadenin anlami ile yetinmez iletisimin tim
boyutlarindaki anlam ile ilgilenir. Bu sebeple ¢ocuk iiretimleri olan climlelerin sadece sozciikler
etrafinda ya da olusturulan ifade ile anlamin arastirilmasi yetersiz ve eksik kalacagindan bu
iiretimlerde edimbilimsel bir incelemeyle yapilmasi sarttir.

Dogal dilin en aktif kullanicilar1 olan gocuklar, iletisimde -hususi durumlar disinda- genel
olarak dil dis1 gergeklige gonderme yaparlar.

“Gonderge, dil gostergesinin dil disinda gosterdigi her seydir: somuttur, soyuttur,
nesnedir, olaydir, olgudur, niteliktir. Niceliktir, durumdur, kanidir... Hatta, kimi zaman ger¢ek
diinya ¢ok smirli ve dar geldiginde, gonderge kurgusal diinyay1 da igene alir” (Eziler Kiran,
1994, s. 236). Cocuklar iste bu diinya gergekligini dile oldugu gibi yansitan varliklardir ve bunu
hem leksikal hem de baglamsal anlam zemininde isletirler.

Sozciik anlami ve baglamsal anlam, farkli iki boyutu isaretler. S6zciik anlaminda anlam
hazir ve degismez iken, baglamsal anlamda degiskenlik gosterir, kullanim degistikge anlam da
yeniden boyutlanir. Bu agidan anlamlandirma siirecinde sadece sézciik anlamindan faydalanmak
yetersiz ve yaniltici olabilir. Ciinkii sozciikler her zaman anlama agik bir sekilde gonderme
yapmaz, anlam bazen ortiik, dolayli ya da sezdirimsel boyutta yer alir. Hatta sylenenden ¢ok,
sOylenmemis olan ile gdsterilmektedir (Dinger, 2018, s. 96).

Dilin daha ¢ok iletisimsel boyutuyla ilgilenen edimbilim, anlamin bir biitiin olarak;
kullanimsal ve niyetsel karsitlikta degerlendirilmesini 6n goérmekte ve s6ziin her asamasinda
sadece dilsel birimlerin anlamlarina odaklanmaktansa, onlarin baglam igindeki ifade alanlarina
odaklanarak anlamin tiim yonleriyle aydinlatilmasini amaglar.

Grice’e gore anlam “sOylenen” ve “kastedilen” olarak ayrisir. “Soylenen iletisim
ortamindan bagimsiz, kastedilen iletisim ortamiyla baglantilidir ve bu ikisi birbirinden net
cizgilerle ayrilmalidir”. Buna gore ortaya iki anlam diizeyi ¢ikmaktadir. Biri climle anlami ya da
sozciik diizeyindeki anlam; bu diizeydeki anlam anlambilimin inceleme alanma girer ve
“soylenen” tarafindadir. Digeri ise konusucunun “kastettigi”dir ve edimbilimin inceleme alanina
girer. Ayrica Grice bunu konusucu tarafindan dinleyici lizerinde birakilan etki olarak tanimlar
ve bu etkinin ancak anlamin kavranmasina bagli olarak olusacagini vurgular (Grice, 1989, s. 25-
220, akt. Dinger, 2018, s. 96).

Eksiltili ifadeler, ortmeceler, atasozleri, deyimler, metaforik anlatilar ve bilissel siireg
gerektiren bagka anlatimlar da “sdylenen” ile “kastedilen” birbirinden keskin bir ¢izgiyle ayrilir.
Dolayisiyla bu gibi ortiik anlatimin gergeklestirildigi anlatim tiirlerinde sadece gergek anlamlara
odaklanmak ya da baska bir ifadeyle dilsel verilerle sadece gosteren iizerinden gdsterilenin
sadece temel anlamina odaklanmak edimbilimsel anlamin g6z ardi edilmesine ve anlamin eksik
olarak belirmesine neden olmaktadir. Bundan dolay1 edimbilim, sdylenenin birebir karsiligini
onermez, baglamdaki anlamin ve etkinin karsiligini olusturur.

Calismada edimsozler edimsel olarak incelenecektir. Calismanin yas grubunu olusturan
¢ocuklarm heniiz yazi diline hakim olmamalarindan dolay1 edims6z 6rnekleri konusma dilinin
orneklerinden miitesekkildir.
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Edimbilimsel bir yaklagimla g¢ocuklarin ciimlelerde kullandiklar1 baglam ve sartlar
arasindaki kurgular sézceleme 6znesi ve dilin edim iiretimi olan sdzce olarak ele alinacak,
climleleri algiladiklar1 ve kurguladiklar ¢izgiden dilsel triinlere ne denli gevirebildikleri
yOniiyle incelenecektir.

Boylece;
- Sozcelerin baglama bagli olan dilsel anlatimlar1 yorumlama,
- Tlletisimsel islevleri, sdzceleri ve iiretimlerin a¢iklanmast,
- Yapisal yonlerinin de ortaya konuldugu bir inceleme gergeklesecektir.

Dilsel sinyalleri ve isaretleri ¢ocuklarin algilama ve aktarma bicimi dilin dizgesinin
¢ozlilmesindeki en 6nemli laboratuvar gorevi gérmektedir.

Soyle ki; iletisim sirasinda dil dizgesinin biitiin parcalari ciimle kurulusu ve kullaniminda
gorev almaktadir. Boylece her dil bagh oldugu kurallar biitiinii ve dil manti§ina goére olusan
dizgeye uygun calismakta ve insanlar arasindaki iletisimi saglamaktadir. Daha agik ifade etmek
gerekirse bir diisiinceyi, duyguyu, yargiyi, istegi vs. ifade etmek icin kullanilan sézciik
dizilerinden olusan ciimlenin i¢inde dilin biitiin diizenini bulmak miimkiindiir (Askin Balci,
2017, s. 303).

Cocuklar, kullandiklar1  edimsézlerin  igindeki  niyetliligi anlam  boyutuyla
ayristirmayabilir ve birbirinden ayirt edemeyebilir. Boylece zihindeki tiim diinyasal gergekligi
dilsel gergeklige doniistiiriirken sdylemek istediklerinin gergek zeminleri olarak diisiiniirler. Bu
sebeple orneklem metninde yer alan ciimlelerdeki niyetliligi ayirt edip edimsel bir ¢oziimleme
ile niyetin i¢inde kaybolmus anlami bulmak ve agiklamak gerekmektedir. Clinkii bahsedildigi
izere ¢cocuklar zihnindekilere niyetlenir ve dil yetisinin elverdigi boyutta anlami sdzcelerle ifade
etmeye caligirlar. Bundan oOtiirli resimleri yorumlama konusunda g¢ocuklardan elde edilen
orneklem metninde yer alan ciimleleri edimsoz-etkiséz® ayrihigi ile degerlendirmek anlam
acisindan daha elverisli netice elde edilmesini saglayacaktir.

Sunu belirtmek gerekir ki ¢ocuk bu edims6z edimini oyun kavramyla isletir ve
iiretimlerini bu bicimde bi¢imlendirir. Aslinda tutulu kimlikten basarili kimlige kadar gegirdigi
zihinsel siirecindeki dilsel macerast da edimsel bir gergeklikle ilerledigi icin, dilsel kurallar1 da
kendi 6znelliginde igletir ve bunu bir “oyun” gibi yasatir ve siirdiiriir. Diinyanin oyunsallig1 dil
ediniminde de birebir islemektedir.

3. Oyun Kavram ve Dilsel Oyun

Insanoglunun diinyasal gercekligi, her zaman somuttan soyuta, ihtiyactan duyguya dogru
bir uyum i¢indedir ve bdylece kendine mahsus bir yasam alani olusturmus ve bu gergeklige
adim atmus olur.

2 Sz edimleri iletisimin her boyutunda yer almaktadir. Austin’e gore (2009) her tiirlii iletisimde yer alan szcelerin
her biri diizs6z-edimso6z-etkisdz ¢izgisinde ¢oziimlenmeli ve bdylece iletismedeki anlam katmanlari desifre olabilsin.
Edims6z insanin dille iletisiminin eksiksiz ve en kiiciik birimidir. Insanlar birbirleriyle her konusmalarinda ya da
yazigsmalarinda edims6zde bulunmus olur (Austin, 1962, akt. Searle, 2006, s. 171-172). Edims6zde dikkat edilmesi
gereken sey; zihin seslere ve isaretlere nasil niyetlilik yiikledigi ve bu suretle onlara nasil anlamlar kazandirdigiyla
bunu yaparken de onlar1 gerceklikle nasil iliskilendirdigiyle ilgilidir. Etkisoz, bir ciimleyi soyleyerek dinleyici
tistiinde hususi etkilere yol agma, soziin olusturdugu etki, sz ediminin son bdliimdeki etkisini gdsteren kisim olarak
degerlendirilmektedir (Levinson, 1992, akt. Celebi, 2014, s. 85).
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Oyun, bir¢ok beseri beceriyi kazanmadan 6nce hayat seriiveninin en bagindan beri vardir.
Oyunla insanilesir ve onunla devamliligim saglar ve sonlanir. Yasamin basinda oynamak adeta
insan i¢in temel bir ihtiyactir. Cocuk oynayarak biiyiir, bu sebeple oyun ve ¢ocukluk ayni1 anlam
dairesindedir (Karakus ve Akyaman, 2020, s. 80). Kisacasi, insan sanatta da, siyasette de, dilsel
iiretimlerinde de bu oyunun bir parcasidir ve oyunla beraber olmaktadir.

Oyun, “bir menfaat olmadan hosca vakit ge¢irmek” tanimlamasindan hareket edildiginde
karsilagilan oyun kavrami “oyun alami ve diger deyimlerle birlikte problematik kisimlar”
olugturacak bir diinya var eder. Spor-sanat-cocuk oyunu hangi anlamda birlikte
degerlendirilebilir? Bu soruya iki agidan cevap verilebilir. Ilki menfaat tasimama, ikincisi ise
gercek olmama durumudur (Karakus ve Akyaman, 2020, s. 82).

Oyun zamana ve uzama bagli olan, bu diinyada gecen ama siirliligini diinyadan
bagimsiz kurgulayan hem kurgusal hem de 6zgiir bir eylemdir. Oyun bir seyin miicadelesi ya da
temsilidir.

Oyun, oyuncularin kaidelerle tanimlanmig yapay bir miicadeleye girdigi ve bu miicadele
sonlandiginda o6lgiilebilir sonuglar elde edebilen bir sistemdir (Salen ve Zimmerman, 2003, s.
93).

Oyun kavramimin zeminini teskil eden ve gelistiren kisilerden olan Gadamer bu kavram
hakkinda 6nemli tespitlerini Hakikat ve Yontem (2008) adl1 eserinde belirtmistir. Ona gore:

Oyunda oynayan birey 6zne degil, tersine, bizatihi oyunun kendisidir. Bu adeta bir
istigrak halidir... Oyunun bir 6zelligi de onun anlam olarak farkli alanlarda
kullaniminin miimkiin olmasidir... Oyunun olus modunun doganin akis formuna
boylesine yakin olmasi, 6nemli metodolojik sonug¢ ¢ikarmaya imkan vermesidir...
Oyunun cazibesi sagladigi biiyii kesinlikle oyunun oyuncuya egemen olmasindan
ibarettir... Oyunun ger¢cek Oznesi oyuncu degil, oyunun kendisidir. Oyuncuyu
biiyiisiine hapseden, kendisine ram ederek orada tutan oyunun kendisidir (Gadamer,
2008, s. 144-157).

Gadamer, oyunun 6ziinlin oyuncudan bagimsiz bir dizgeye sahip oldugunu belirtmistir.
Oyun, 6znenin karsisinda duran bir nesne degil, 6zneyi igine alip kendisini sergilenmesi igin
6zneyi araci kilan bir var olusun eylemliligidir.

Oyun 6znesizdir, temsiliyeti tamamen kendi i¢in ve kendine dairdir ve daima o anda olan1
kendine dahil edip bir katilim, bir diyalog olusturur.

Wittgenstein’da oyun kavrami daha odaksil olarak yer alir ve “dil oyunlar1” adini tagir.
Wittgenstein, dil oyunlarinin disinda, geri durup uzaktan bakarak dille gergeklik arasindaki
iliskinin degerlendirilemeyecegini; sabit, degismez bir durus noktas1 ve bakis agis1 olmadigini
belirtir. Yani, dili degerlendirip gozlemlenebilecek dil dis1 gerceklik yoktur. Dil ancak
igindeyken ve isletilirken anlamlanacak ve gozlemlenebilecek bir ger¢ekliktir. Her zaman su ya
da bu bi¢imde dil oyunu i¢inde kavrama olay1 gerceklestirilir (Ulukiitiik, 2009, s. 218).

Oyun bir devinim halinde siirekli ve kesintisizdir. Kendisi i¢in var olan oyunda, insani
oyun, bu kavramin gorevini temsil eder. Yani, oyun kendine has gergekligin yasanma seklidir.
Ozne bu oyuna katilir ve oyunun kendisi olur; ydneten ve kurallar1 olan gelisen ve riayet
edilmesi gereken zemin oyundur. Bu hususu en iyi g¢ocuklarin oyununda godzlemlemek
miimkiindiir. Gadamer (2008, s. 152) oyunun 6ziinii temsilin olusturdugunu, ¢ocuklarin ise bu
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seyi temsil ettiklerinde bile kendilerini ger¢eklestirdiklerini dile getirir. Hatta izleyenler 6niinde
oynanan oyunlarin bile sadece izleyenlere yonelik olmadigin1 miisabaka ya da yarismalarin bir
gosteriye doniistiikleri i¢in oyun 6zelliklerini kaybetme riskiyle karsilagtiklarini da vurgular.

Suits’e gore (1995, s. 45) “oyun oynamak, sonuca gotiirmede daha yeterli olam
yasaklayip daha az yeterli olan1 serbest birakan, yalnizca bu tiir bir etkinligi olanakli kildig1 igin
kabul edilen, kurallarin izin verdigi ara¢ ve yontemleri kullanarak belirli bir duruma ulagmaya
yonelik bir etkinlige girmektir.” Ayrica oyun, “dogrudan deneyim, ¢abalamak, arastirmak,
kesfetmek, denemek ve problem ¢dzmektir. Bu baglamda oyun manipiilatiftir, arastiricidir ve
pratige dayalidir. Tiim oyunlar, ¢ocuklarin kendi diinyalarin1 ve diger insanlar1 6grenmelerine
yardimci olan ¢esitli dogrudan deneyimler icermektedir.” (Bruce, 1994, s. 66).

Cocuklar basarili kimligini edinene degin, bencil bir tutum i¢indedir, diinyadaki tiim
nesneler ve insanlar onun i¢in vardir ve onun oyununun bir parasidir. Bu ydniiyle ¢ocuk
oyunuyla -genelde- diinya gergekligi, -6zelde- dil gercekligi birbirine paralel tepkiler verir.
Ciinkii oyun ile doganin isleyis bakimindan benzer olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir,
¢linkii oyun bir dizgenin ve diinya gercekligini anlamlandirmanin adidir.

Oyun kavramina bu galismada deginilmesinin sebebi, cocuklarin dilin kurallarimi
tamamen kendi diinyalarinca isletmeleri ve iiretimlerini bu varsayim iizerinden yapmalari ve
isletmeleridir. Cocuk, “ben” adim verdigi diinyanin kurallarin1 kendi algisinca isletir, doganin
isleyisindeki kurallar1 unutur ve oyunun kendisi olur. Iste, bu, aciklanmaya calisilan diinya ve
dil gercekliginin tam olarak kendisidir. Ciinkii dil de dizgesini kendisine ragmen kendisi i¢in
gercgeklestirir ve bundan asla vazgecmez.

Cocuklarin iirettikleri climlelerin edimsel yonden ele alinacagi bu ¢alismada, yapilacak
¢Oziimlemeler, bu oyun kavramini ¢ocuklarin nasil ustaca islettiklerini taniklayacaktir. Ciinkdi,
cocuklar climlelerini sezdirimsel ve i¢giidiisel bir boyutta isletir.

4. Cocuklarin Sozcelerinin Edimsel Boyutlulugu

Kainatta bir varligin ispati nasil ziddiyla miimkiinse, dilde de her sey ikilikte mevcuttur.
Gostergedeki gosteren-gosterilen, 0z-bi¢im, anlam-deger, ciimledeki dizim-dizi yapist bu
ikiligin, karsilikliligin neticesidir.

Dil bir dizgedir, yalmz bu dizgenin aciklanmaya ve c¢dziimlenmeye ihtiyact vardir.
Dildeki bagintilarin, bigcimin ve anlamin birlestigi birlesik bir yapt olan ciimle de iki
boyutluluktan olusmaktadir. Dizim (syntagma) ve dizi (paradigma) boyutu ciimledeki kuralli
yapiy1 ve se¢imliligi temsil eder. Baska bir sdyleyisle climle ¢éziimlemelerinde yiizey ve derin
yapiy1 goz oniinde bulundurarak dildeki islevsellik yakalanmis olur.

Su bir gergektir ki; insan anlamlandirma ve aktarma islerini yapmak i¢in tiim olgu, olay
ve durumlar siniflandirmak mecburiyetindedir. Dilbilgisinin diizlemleri olan ses bilimi, anlam
bilimi ve s6z dizimini de boélerek ve siniflandirarak ¢oziimleyebilir. Bu diizlemler arasinda yer
alan s6z dizimi diizlemi iiretime daha yakindir. Dizim-dizi dizgesiyle isletilen s6z dizimi
kurallarla bireyselligi (kullanimi) bir araya getirir. “Dilin szciiklerini bilmek ya da sozciiklere
sahip olmak o dilin sezgisel bilgisine sahip olundugu anlamina gelmez, ama bunlarin yaninda
sesletip anlasilan sozciikleri uygun diziliglere sokulabiliyorsa artik farkli bir diizleme gecilmis
demektir.” (Uzun, 2000, s. 12).

S6z dizimi sinirlt sayidaki kurallarla sinirsiz tiretme gercgeklestirebildigi i¢in doniisiimsel
bir yapidir. Sentaktik olarak iiretilmis ve tamamlanmis boyutunu, gériiniir kilan ylizey yap1 ile
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zihindeki olusumu ve sdze dokiilmemis halini ise temsil eden derin yapidir. Yetigkin dilinde
secimlik-silme-doniistiirme gibi Dbiligsel iglemlerle isleyen derin yapi, her zaman bir
eleme/silme/dontiistiirme ile yiizey yapiya yansir. Lakin ¢ocuk dilinde derin yapida olusturulmak
istenen sdzcenin yiizey yapiya yansima big¢imi birbirine daha yakin ve elemeye ¢ok maruz
kalmadan gerceklesir.

Ad 0Obegi ve eylem Obegi olarak bolimlenen ciimle yapilari, bu yapilandirma ile
bicimbilimsel ve sifir tliretim siirecini yansitir. Bu bdliimlendirme cilimle ¢oziimlemesindeki
dizimi temsil ederken kodun c¢oziilmesi i¢in sec¢imlik (dizi) Ogelerin kullanim ve anlam
boyutuyla ele alinmasi hem cilimlesel yapilart hem de iletisimsel boyutu yansitan sdzceleri tim
boyutlartyla bir ¢éziimlemeye ulastiracaktir.

Daha once de bahsedildigi gibi ¢cocuklarin zihinlerinde (derin yapida) olusturduklar1 ve
dil gergekligine tasidiklar1 sdzceler standart dil algisindan bakildiginda anlagilmaz/anlamsiz
olabilirken edimsel olarak olusturulmus bir ¢oziimleme ile aslinda dizgenin ne kadar canl
isledigini kanitlar. Bunun yegine sebebi ise, bir sozciigiin bile farkli baglamlarda, farkl
islevsellikte ve farkli iletisimsel kaygilarla kullanilmis olmasidir, ¢iinkii ¢ocuklar dili sadece
diisiincelerini aliciya iletmek icin kullanmazlar. Onlar, dilsel {iretimlerini karsilarinda bir alict
olmadan kendi baglarina, i¢ monolog seklinde de liretirler. Bu, aslinda, iiretimin kuvvetli ve
daha incelenebilir olan boliimiidiir. Bu sebeple, ¢cocuklarin iirettikleri sdzceler edimsel boyutta
ele alindiginda, dil oyununun tiim sezgisel boyutu, ¢ocuklarin iiretimlerinin bir asamasi olarak
taniklanabilir.

5. inceleme

Cocuklar kendi genis ve renkli diinyalarinda kendilerine yetebilen biiyiik ruhlardir. Bu
sebeple derin yapida kurguladiklari sozceleri dis diinyanin kurallarina uydurma geregi pek
duymazlar. Zihinlerinde olusan yargilar1 oldugu gibi ifadelerine yansitmalari gocuklarin en bariz
climle kurma 6zelliklerinden biridir.

“Evet ama her yerde her giin bir kez daha yaparsak her yere yaptigimiz yerleri onlar
diinya kadar uzun olur.” (5 yas 6rnegi) sozceleme O0rnegi aslinda derin yapinin degigsmeden ve
doniismeden ylizey yapiya yansimasinin dikkat cekici orneklerinden biridir. Bu sdzceleme
ornegi yetiskin dilinde tekrar insa edilmis olsa; “Eger biz topraga bu tohumlar: diizgiin bir
sekilde ekersek bu cicekler kisa siirede filiz verirler.” bigiminde olacaktir. Iki sézceleme
arasindaki derin yapimnin yilizeye yansimasi oldukca farklilik arz etmektedir. Cocuk dilinde
nesneler ve 6zneler daha gelisigiizel gibi yerlestirilmis gibi goriinse de aslinda ¢ocugun zihin
yapisinin bir resmidir. Cocuk her seyi ayrintilariyla zihninde olusturur ve bu ayrintilar1 yiizey
yapida bir ifadeye biiriindiiriirken eksiltmez ya da standartlagsma telasi giitmez, zihinde
kurguladigini, kurguladig: bigimiyle dilsel veriye doker.

Bu sebeple ¢ocuklarin sozceleme orneklerini ¢oziimlerken edimsel bir bakis agisiyla
yaklasmak olduk¢a miithim ve gereklidir, ¢iinkii ¢ocuklarda dil i¢i kullanildigi gibi dil dist
gondergeler de mevcuttur °. Ancak zihinsel yapmin gelisimiyle beraber dogru orantili bir
bicimde, iletisim esnasinda (ister sozlii ister yazil), dil disi gondergeler azalip dil igi
gostergelerden faydalanmak artmaktadir.

} Gonderge, dil gercekliginin kendisi disinda gosterdigi her seydir. Soyut-somut-oldu-olay-nesne-kani-nitelik ve
niceliktir. Gondergeler sézce olusumlarinda gérev alirlar. Diinya gergekligi ile dil gergekligi arasinda koprii vazifesi
gormektedir.
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“Dil disi1 gondergeler sadece dis diinyanin gergek boyuttaki niteliklerini-olaylarini-
duyularla algilanabilen 6zelliklerini degil, kurgusal diinyanin gondergelerini de i¢ine alir. Bu
gondergeler dinleyiciye/okuyucuya kurgusal anlati evrenini cagristirirlar” (Eziler Kiran, 1994, s.
238).

Calismanin 6rneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin (2,5-5 yas arasi) sOylemleri ve
eylemleri ilgingtir, ¢iinkii bu siirecte kendisini ¢evreleyen ailesi ve diger yetiskinler ona biiyiik
ve giiclii, beklenmedik etkinliklerin kaynagi ve cogu zaman anlasilamayan varliklar gibi
goriiniirken, yine ayni varliklar diisiincelerini ve istemlerini agiga vurma bigimleriyle yeni bir
diinyanin kapisini aralarlar. Iste cocuklar, bu yeni diinyanin sayginligina kendilerini ifadeleri ile
de kabul ettirmek isterler. Lakin bu sayginliga ulagmalar1 yine onlarin algisinca bir “oyun”dan
ibarettir ve edimsel tiim sdylemleri ve davranislart bu fikri destekler niteliktedir. Bu oyunun
nesnel kurallar1 vardir ve bu oyunu kendi kurallar1 yonlendirir ve yonetir. Ayrica bu oyun,
oynanirken, her defasinda kendini yeniden gergeklestirir ve her Oznede 0ziinii yasatarak
kendisinin bir seriiven olarak siirmesine de izin verir. Iste bu oyun, ister diinya gercekligi olsun
ister onun bir 6rneklemesi olan dilsel gerceklik olsun, nesnellikle degil, 6znelligin kendisini bu
oyun i¢inde kaybettiginde anlamli hale gelir.

Diinyaya gelen her bir ¢ocuk oyunun kurallarini, kendince, tekrar ve tekrar yasatir ve
igletir. Tam olarak bu asamada da edindigi dilsel tiim ulamlar ve diizlemler bu gergegin
yansimasidir. Derin yap1 ve ylizey yapidaki farkliliklarin incelenecegi drneklem grubunu bu
calismada 2,5-5 yas arasindaki cocuklar olusturmaktadir. Elde edilen veriler resimli 6ykii
kitaplarinin ¢ocuklar tarafindan yorumlanmasi neticesinde elde edilmistir. Burada 6nemli olan
unsur ¢ocugun resimli 0ykii kitaplarindaki baglami kendi diinyalarinca (oyunun 6zii) ve sozciik
dagarcigiyla algilamasi ve nasil anlamlandirmis olmasidir. Nesnel bir yaklasimla elde edilen
orneklem metni, bilimsel sonuglara gore bigimlendirilmis, ¢ocugun yas grubu ve iginde
bulundugu sosyoekonomik yapi da bu neticeleri dogal olarak etkilemistir. Calisma materyali
olarak segilen resimli 6ykii kitaplari ¢ocuklarin sézciik dagarcigini dlgmek, canlandirmak ve
zihinlerini zorlayarak gelistirmeleri i¢in Ozenle secilmistir. Ciinkii ¢ocuk bu kitaplart
yorumlarken kendini etken rolde tutmaya calisacak ve etken rolde tutarken karsidaki edilgen
durumdaki alictya kodu en anlamli bigimde sunmaya c¢aligacaktir. Anlamin ve niyetliligin
(sOylenen ile kastedilen) karisacagi bu yorumlamada ortaya cikacak olan sonuglar dilin
ulamlarimin olusum ve gelisim siire¢lerini yansitirken, dilin edimsel boyutunun da ¢ocuklarda ne
kadar aktif olarak kullanildig1 ve bu edimselligin ¢oziimlenmesinin dilin felsefesinin her yastaki
bireyde canli olarak yasadigini da taniklayacaktir.

Yorumlamalar daha dnce de belirtildigi gibi ¢ocugun literatiir bilgisi ve dil gelisimiyle
oldukca yakindan ilgilidir. Bu ¢alismada odak noktast sézciik ya da resim degil, cocugun bir
baglami nasil anlattig1 ve anlamlandirdigidir. Yazisi olan resimlerden daha ¢ok sadece konu
anlatimli resmin oldugu kitaplar ¢ocuk iizerinde daha etkili olmustur. Sdyle ki ¢ocuk daha ¢ok
baglama odaklanir ve yazidan bagimsiz olan resmi daha 6zgiirce yorumlama istegi duyar. Yazi
barindiran resimler ¢gocugun odak noktasini dagitacak merakini baska bir noktaya gekecektir.
Boylelikle kendi anlattigi ile kitabin anlattiginin Ortiistiigi ya da Ortiismesi gerektigini
diisiineceginden yetigkin bireyden onaylama bekleyecektir. Zihinde canlandirma deneyiminde
¢ocugu ozgiir kilmak olduk¢a mithimdir.

Yontem olarak secilen edimsel ¢éziimleme bu calismada tamamen iletisimsel amacgh
kurulan gocuklarin {iretimleri olan sdzceler lizerinden gergeklestirilecek olup ayrica bu sdzceler
hem biligsel hem fiziksel (farkli yas gruplar1) hem de dilsel gelisimin paralelinde incelenecektir.
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Boylece {iretilen 6rneklerin dilsel ulamlarina deginilirken ayrica edimsel ¢oziimleme ile bu
ulamlarin kullanimsal yo6niiniin ¢ocuklar tarafindan anlamlandirma sekillerine ve ulamlar
isletme felsefelerine gore nasil islevsellik kazanma boyutunu da aydinlatir.

Bu sebepledir ki incelen ¢ocuk sdylemleri edimsel boyutta incelenmeli ve sdylenen degil,
kastedilen (gostergeden gondergesel anlama uzanan siire¢) anlam ortaya ¢ikarilmalidir.

[lk 6rnek 4 yas grubunda yer alan C2 kodlu erkek cocugunun kendi mantiginca
sozceledigi “Otobiis ¢ok kisiler aldigi icin az para aliyor ama taksiler az kisicik aldigi i¢in ¢ok
paralar aliyor”dur. Burada oldukca etkili bir mantiksallagtirma 6rnegi vardir ve edimsellik
canli bir bi¢imde kullanilmstir.

Bu 6rnekte cogulluk ve tekillik, nesnelerin boyutlar: ile eslestirilmistir. “Cok” ve “az”
gostergeleri bu drnekte tiim islevselligi ile kullanilmistir. Otobiis, boyut olarak biiyiik ve ¢ok
insan tasima kapasitesine sahip bir toplu tasima aracidir. Bu sebeple ¢ocugun zihninde ¢okluk
kavraminin temsilcisi “otobiis” gostergesi olmustur ve bu temsilleme durumu “cok kisiler”
ifadesi ile de pekistirilmistir. (Cokluk=Otobiis=Biiyiik=Cok kisiler). Taksi ise, boyut olarak
kiigiik ve daha 6zel bir alana hitap eder ve otobiis ile kiyaslandiginda ¢ok az insan tasir. Tasidig1
kisiler sayilabilir niteliktedir. Bu sebeple, cocugun zihninde azligin/tekilligin temsilcisi “taksi”
gostergesidir. Hatta “otobiis”te yaptigi gibi buradaki azligi pekistirmek ve vurgulamak “az
kisicik” kullanimini kendi niyetliligine tanik olarak gostermistir. Kii¢liltme ekini fikrine hizmet
etmesi agisindan edimsel bir bi¢imde kullanarak zihnindeki diigiinceyi (kastetmek istedigi fikri)
sdylemine de gdstergesel olarak eklemistir. (Azlik/Tekillik=Taksi=Kiiciik=Az kisicik). Ozetle,
edimsoz olarak “¢cok” kavrami “otobiis” nesnesini, “az” kavrami “taksi” nesnesini karsilar ve
zihindeki bu etkilesim ifadesine de bire bir yansimistir. Mantiksallastirma ilkesini climlesinin
her asamasinda isleten 4 yasindaki C2, Oykiilemesini olustururken kurgusunu “oyun’un
kurallarina gore igleterek ve kurallariyla destekleyerek zihin yapisimi dil unsurlariyla oldukga
basarili yansilamustir.

Yine nicel degerlerin ¢ocugun kurgu diinyasinda yer aldigr bi¢imiyle ve bunun
neticesinde dilin edimsel boyutunda isletildigi seklini yansitan bu 6rnek dikkat gekicidir: 3,5
yasindaki C3 kodlu erkek ¢ocugu, kumbarasi olan bir baligin resmini yorumlarken kendi zihin
yapisinin gelisim seyrindeki yansimasinin neticesi olan derin yapida kurguladigi sdylemini
“Balik suda yiiziiyor bir de kahverengi hazinesi var ve bu hazinede biiir para ikiii para ve iiti¢
para var. Ondan hazine biiyiik degil. Cok paralar atinca hazine biiyiiyor ve para kutu oluyor.
Benim de iki tane paralar kutum var. Bunlar en biiyiik olunca hazine kumpara olacak. Ciinkii
kum kadar ¢ok para olacak.” bigiminde gstergelemistir. ilk olarak agiklanmas1 gereken durum,
yetigkin dilinde biiylik miktarlarin toplandigr yere ya da seye “hazine” denilirken ¢ocuk
“hazine” kavramini baglangi¢ evresi olarak gormekte, artan orani ise hazinenin “para kutu”ya
doniigsmesi olarak gormekte ve dykiilendirmektedir. Kendisinin kumbarasini da “iki tane paralar
kutusu” olarak tanimlamaktadir. Say1 adetini para ile eslestirdigi i¢in para nesnesini
cogullastirmaktadir, yani burada sayisal olan her sey para ile ilgilidir. Bir sonraki climlede de en
biiyliik hazine ise “kumpara”dir -bunu bilingli seger, agiklamasini da kendisi yaptigindan bu
bilinci etrafindakilere sezinletmektedir- ve bu nesne ile ¢ocugun diinyasinda sayilamayacak
kadar ¢ok olan para, sayilamayan kum taneleri ile eslesmistir ve bunun dykiilemesi s6zcesindeki
mantiksal ilerleme ile de gosterilmistir. C3’in mantik silsilesinde para su siray1 izlemektedir;
hazine < para kutu < paralar kutusu < kumpara. Bu tamamen dil i¢i gostergeleri kullanarak dil
dis1 gondergelerle kurguladigi bir dil kullanimi 6rnegi olmustur. Diinya gercekligindeki oyun
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kurgusunu tersten okuyarak kurgulamis ve bu kurgusunu iletisimsel boyutta da islevsel bir
bigimde taniklamistir. “Kumpara” gostergesi tamamen onun evrenindeki oyunun 6znesi ve
oyunun en biiylik pargasidir. Ona ulagmak i¢in asamali ilerlenmelidir ki oyunun kurallar1 iglesin
ve zihnindeki diisiince dogrulansin. Bigims6zdizimsel olarak da climle hi¢bir bi¢imde Tiirk¢enin
s0z dizimi kurallarina aykir1 degildir. Standart dilde anlamlandirildiginda “anlam”sizlasabilen
bir s6zce ornegi olarak goriilse de gocugun kendi diinyasinda derin ve yiizey yapinin ortiismesi
olarak resmedilebilir ve bir aykirilik teskil etmez.

Verilecek olan bu 6rnekte gocugun tamamen duyu organiyla gordiigii bir gercekligi zihin
diinyasinda nasil degistirdigi sergilenecektir. Cocuklar algilarint dil i¢i ulamlarla siirlamak
zorunda kalsa da dilin “sirlt kurallarla sinirsiz {iretim” ger¢egini en iyi kesfeden ve bunu her
zaman dogru isletenler de onlar olmustur. Bu smirsizlik edimsel boyutta dil dis1 gondergeler ile
kurulur ve bu boyutta isletilir. Cocuk zihin diinyasinda canlandirdigi resmi ifade etmekte
zorlanabilir, ¢iinkii hayal etme ve kurgulama seviyesi ile dil yetisinin seviyesi eszamanli
ilerlemez. Algisal diinya hep daha 6nde ve hep daha yaraticidir. 2,9 yasindaki bir kiz cocugunun
(C4) sozceledigi “Evel zaman icinde kalbur saman icinde bi’ dort kere cocuklar varmis. Bi’
cocuk vaamis. Onlaa da ¢orap varmis. Bu ¢cocuk da ayaklarina su giymis.” ve 3,9 yasindaki kiz
cocugunun (C5) sozceledigi “Ormana gidince ayaklarina su giymisler ¢iinkii tisiimiis 1sinmak
icin ayaklarina su giymisler. Mesela ben bir defe denize gittim denizde ayaklarimi uzattim bi’ de
oturdum. O zaman 1sindim ¢iinkii.” bu Ornekler de bahsi gecen mevzuyu kanitlar niteliktedir.
“Ayagina su giymis” ifadesi hem C4 hem de CS5 tarafindan iiretilmistir. Dikkat ¢eken durum,
¢ocuklarin birbirinden etkilenmedikleri ve birinin 2,9, digerinin 3,9 yasinda olmasidir. Lakin her
iki ¢cocugun da mantiksallagtirma bigimi gosterge katmaninda aynidir. Tipki “ayagina corap
giymek” gibi ayagmi suya koyan cocuk gorseli i¢in kurduklar ifade “ayagina su giymis”
olmustur. Oykiilestirmeyi yaparlarken kullandiklar1 ifade aymi olsa da kurduklari mantik
yolunda -dogal olarak- ayrilik s6z konusudur. iki kiz cocugu gondergesel anlam boyutunda
birbirinden ayrilmistir. C4, tamamen benzetme iligkisi ile bu mantig1 kurarken C5 daha once
deneyimledigi suya girince i1sinmasi neticesinde su giymek=c¢orap giymek (sicak tutmasi)
acisindan bir mantik iliskisi olusturmustur ve kullanimsal boyutta olusturdugu gergekligi dilsel
gerceklige yansitmistir. Dilsel boyutta gostergeler es olsa da edimsel boyutta kavram alani
farklilagmistir. Yani, sadece edimsel boyutta, gondergesel anlam acgisindan bir farklilagsma
olmustur. Bu 6rnek 6zelinden ¢ikip genele varilacak olunursa gocuklarda mantiksallagtirma ve
bunun neticesinde olusan kurgunun goriintiilendigi edims6z boyutunun ne kadar istisnasiz
oldugu asikardir.*

Cocuklarin niceliksel ve somutsal verileri edims6z olarak sdylemlerine yansitmalarinin
bir diger sekli de bireysel eslestirme drnekleri neticesinde iirettikleri sdzcelerdir. Bénédicte de
Boysoms Bardies (akt. Sarica, 2014, s. 556) ¢ocugun 2-3 yas siirecinde kullandiklar1 ve
irettikleri sozciiklerde goriilen bireylestirme ¢abasinin kendi dil dizgesini olusturmada 6nemli
oldugunu sdyler. Ayrica anadili kullanicis1 ve edinim agamasindaki c¢ocugun toplumsal
kimlikten bireysel kimlige uzanan seriiveninde kullandigi bu iiretimleri hatali ya da yanlis
olarak degerlendirmek yerine dil edinim asamasindaki zorluklar1 agmak i¢in basamak gorevini
iistlenen unsurlar oldugunu savunmustur (Nehhaoua, 2010, s. 83, akt. Sarica, 2014, s. 556).

* Jt/ ve /y/ sesinin karigma ihtimaline kars1 her iki cocugun da ses kayd: desifre edilirken dikkatlice ve defalarca
dinlenmis ve bu kullanimlarda herhangi bir sessel karisimin olmadig: goriilmiistiir. Ayrica diger dilsel ifadelerine de
bakildiginda her iki cocukta da /r/ sesinin sesletilmesinde herhangi bir problem olmadig1 gézlenmistir.
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Cocuklar bu bireysel eslestirme Orneklerini genellestirmelerle, bazi kurallar1 g6z ardi
ederek, basit kurallarla yetinerek ya da kurali yanlis 6grenmekten kaynaklanan kullanimlar
neticesinde gergeklestirirler. Ara dil denen bu gecis asamasindaki dilin ozellikleri arasinda
duragan olmama, ortaya ¢ikabilir ve gegirgenlik 6zelligi vardir (Sarica, 2014, s. 557).

Bu aciklamalar 1s181nda cocuklarin dilsel iiretimlerine bakildiginda, iiretimlerin edimsoz
olarak iiretildigi gozlenmektedir. Bunlar, onlarin tamamen bireysel algilariyla ve zihinsel
gelisimlerinin paralelinde dilsel yetilerinin elverdigi dl¢iide iiretilen drneklerdir. 3 yasindaki bir
kiz gocugunun (C6) “Evet, evet biberon iyi metre, yasasin!” sdyleminde irettigi ‘iyi metre’
sOzcesi 0 an zihinsel gelisim-oyunun kurallari-dil yetisi ligliisiinde iiretilen edims6z 6rnegidir.
Yiizey yapida olusan anlam ile gondergesel anlam birbirinden hayli uzak gibi goriinse de
edimsel bir ¢éziimlemeyle cocugun bu iiretimini kendi diinyasindaki dizge dahilinde ortaya
cikardign hemen fark edilecektir. “Iyi” ve “metre” kavramlar1 ¢ocugun olumluluk kavram
alanina ait 6grendigi iki sozciiktiir ve lirettigi sdylemden de anlasilacagi {izere bir seving hali s6z
konusudur. Biberonunun agzina kadar dolu olma durumundan dolay: yasadigi bu mutlulugunu
ve olumlu ruh hélini, “agzina kadar dolu olma” 6l¢iisiinii 6grendigi iki sozciik (iyi ve metre) ile
ifade etmis ve bir edimsoz 6rnegi ortaya koymustur.

Bagka bir o6rnekte ise ortaya ¢ikan edimsdz Ornegi (4 yas — C7) tam olarak Tiirk¢enin
eylem merkezli bir dil olma 6zelliginin ¢ocugun bireysel diinyasina bir yansima bi¢imi olarak
goriilebilir: “Babam bozuk¢uya mi gétiirdii yine arabayi?” cimlesinde gecen ve bireysel
eslestirme Ornegi olan “bozukcu” gerceklestirilen eylemin ve bu eylemle ilgili gézlemlerin
neticesinde iiretilen bir edimsdz Ornegi olmustur. Tamirci sozcliglinii 0grenmek ya da
Ogrenilmigse hatirlamak yerine mantikli ve tam olarak kavram alanini karsilayan bir iiretim
yapmak 2,5-5 yas araligindaki ¢ocuklarin genel olarak verdikleri dilsel bir tepkidir. Yine ayni
cizgide tretilen 3,9 (C8) yas araligindaki bir ¢ocugun “siitledim” (Ben ¢ok siitledim) tiretimi
bunun bagka bir kanitidir. “Yagmur yapinca her yer batik olmug” sézcesinde yer alan “batik”
ibaresi (4,2 yas — C9) yine eylemsel ve gozlemsel gercekligin dilsel gergeklige doniigmiis bir
ornegidir. Ayrica bu ornekte dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da zarf ciimlecigindeki
“yapinca” sozcigudir. Yagmur, yag- eylemiyle ger¢eklesen bir doga olayidir ve yap- eylemini
hi¢bir zaman gergeklestirecek bir uzamda yer almaz. Ama c¢ocuk bu sdzcesinde “yagmur
yagma” olaymi yap- ile ifade etmis ve eylemin gerceklesme zeminini kendi algisinda
degistirmistir. Bu, yanlis kullanim gibi goriinse de sdyleme edimsel olarak bakildiginda aslinda
yap- eyleminin bilingli kullanildig1 goriilebilir. Soyle ki ¢ocugun burada odak noktasi yagmurun
ardindan 1slanan, kirlenen ve ¢camur olan yerlerdir. Bu sebeple bir seyin ¢camur olmasi dis bir
etken tarafindan yap- eylemiyle gergeklestirilecegi icin sdzcelemesinde de sectigi “yapinca”
zarfi olduk¢a edimsel bir kullanim ornegidir. Baglamin tamamina yoneliktir ve ¢ocugun
sOzcesini lretirken odaklandigi nokta ayni zamanda edims6z odaginin da bir yansimasi
olmaktadir.

Cocuklarda edimselligin ve bunun neticesinde kullanilan bazi dilbilgisel Ogeler
mevcuttur, bunlarin basinda cati ekleri de gelmektedir. Cati eklerinin ¢ocuklarda kullanilma
zemini “olma” ve “etme” &zelliginin ayrildigi noktada baslar.” Cocuklarda cati eklerinin

% Tiirkce dilbilgisinde de catilar d6zneleri bakimindan etken, edilgen, ettirgen, istes, doniislii; nesneleri bakimindan
gecisli ve gecissiz olarak smiflandirilmistir. Lakin Karpuz (2004: 1674) icin “Olma Bildiren Eylemler icin Bir Terim
Onerisi: Olgan Cat1” baslikli calismasinda olma bildiren eylemler ve cati igin yeni bir terim 6nerisine bulunmustur.
Bu ¢aligmanin yapilmasinin ana gayesi olma ve etme 6zelligi gosteren eylemlerin gati iglevlerini birbirinden ayirmak
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica etme ve olma 6zelliginin arasindaki farki da soyle ortaya koymustur: “...etme
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kullanimi duyularak 6grenilen bilgi ¢ergevesinde olup bilingten tam olarak s6z etmek miimkiin
degildir. Cocuklarin kullandiklar1 ve ¢ati bigimbirimleri olarak kabul edilen unsurlarin geneli
sezgisel bilgi alanina hizmet ederler. “Olma” ve “etme” 6zelliklerini sezgisel olarak ayirmakta
ve eylemde de ¢at1 ekini getirirken daha ¢ok kendi zihin diinyasindaki edimsel bigimlenisten bir
rol bigmektedir. Cocuklardaki bu kavramlarin eklerle birlesip c¢at1 kategorisinde
degerlendirilmesi ve incelenmesi yapilirken baglamdan katiyen kopulmamasi gerekmektedir.
Sectigi bicimbirimi sadece dilsel bir ulam olarak degerlendirmek géndergesel anlama ulagmanin
oniinde engel teskil edebilir. Ciinkii kullandig1 bi¢imbirimi ne sebeple kullandigini baglamin
genelinde bir bicimde vermekte ya da sezdirmektedir. Bu sebeple zamani da zaman kavramini
ortaya koyan ¢at1 kavramini da incelerken baglam boyutunda ele almak gerekmektedir.

5 yas grubundan bir kiz ¢ocugu, kurmus oldugu “Cocuklar oyuncaklarint birbirlerine
gotiiriiyorlar ve birbirleriyle oyuncaklarin paylastiriyorlar.” climlesinde “paylas” eylemini ¢ift
cati ekiyle kullanmistir. Bu ¢ocugun zihnindeki kurguyu dilsel veriye dokerken iirettigi bir
edims6z Ornegidir. Anlamsal olarak ciimle incelenecek olsa baglama uygun yiiklem
‘paylastirtyorlar’ degil, ‘paylasiyorlar’ olmaliydi. Paylas- eylemi karsilikli yapilan bir
hareketliligi karsilamaktadir. Bu sebeple isteslik secilen eylemle dogrudan gelen bir dil belirteci
iken ettirgenlik ile eylemi gelistirmesi ¢ocugun zihin yapisini yansitmaktadir. Cocuklara, bu yas
gruplarinda iken, g¢evresindeki yetigkinler tarafindan siirekli vurgulanan davranis kaliplarindan
biri de paylagmak zorunda olduklaridir. Bu sebeple paylasma fikri ¢ocuklara, siklikla, disaridan
gelen bir komut 6zelligini tasimaktadir. Cocuk da bu 6gretiyi edimsel boyutta sdylemine de
yansitmig ve digaridan gelen bu zorunlu davranis kalibini iletisim kurdugu sirada climlesinin
yiikleminde kullanmistir. Bu edingsel tavrin edimsel tavra yansimasi, baglamda, dil ulami
olarak da kendini gostermistir. Burada iki ¢ati ekinin birlesimiyle bir edistirgenlik® s6z
konusudur. Bu terimle, edimsel/kullanimsal zeminde, paylasim ve ettirgenlik islevsellik
kazanmis olmaktadir. Genel dil ulamlarmin calisildigi eserlerde boyle bir adlandirmanin
olmamasi ve dilin ulamlarmin iglevsellikten uzak bir adlandirmaya tabi tutulmalari, hem dille
ilgili kurallarin 6gretilmesinde zorluk yasandigini hem de edimsel boyutunun incelenmesinin dil
6grenimi ve 6gretimi i¢in ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir. Dil incelemelerinde bir
laboratuvar ortamimni temsil eden ¢ocuklar, bu drnekte bir kez daha dilin tiim boyutlarini canl
bir bigimde kullandiklarini ispatlamiglardir. Dilin imkéanlar1 igerisinde var olam1 kendi
sezgileriyle kesfetmisler ve kullanmaktan da ¢ekinmemislerdir. Onlar, dili yalnizca kurallara
bagli olarak degil, kisisel edimsellik ve islevsellikleriyle kullanmaktadirlar.

6. Sonug ve Oneriler

“Soziin can1 vardir” ya da “Once s6z vardi” kelamlar1 aslinda insanin soziin giicliyle var
oldugu ve varligin1 s6z ile tanikladig1 gercegini gozler Oniine serer. Doganin tiim imkanlari
kullanilarak ve itina ile degerlendirilerek dizge haline getirilmis olan dili insanoglunun daha
cocukken hatta bebekken bile kendi dizgesi icinde en iyi bicimde kullandigi ve isletmeye
calistigr goriilmektedir. Varligmi ve kimligini heniiz kendisine kanitlayamamis bebek tutulu
kimliginden styrilip bireyselligini kabul ettirdigi bagsarili kimlige ulastiginda, es zamanh olarak
dilsel yetilerini de gelistirir. S6ziin kisasi, her bir insan dogumuyla kendini yeniden doguran dil,

ozelligi, icten disa dogruluk iligkisini anlatirken is, kilis, eyleme, yapma, hareket ve yargiyt kapsar. Olma ozelligi ise
distan ice dogruluk iliskisini anlatmak igin kullanilmaktadir. Birbirinin tam karsisinda olan ve ¢ok kolaylikla
ayrilabilen bu iki 6zelligin nasil karistirildigint anlamak miimkiin degildir.”

6 “Edistirgenlik” terimi Karpuz’un (2009) “Tiirkiye Tiirkg¢esi Eylem Catilarmnin Yeniden Yapilandirilmasi” bagliklt
calismasinda kullanilmustir. Istestettirgenlik karsihiginda terim onerisi olarak sunulmustur. Bununla birlikte o
calismada ¢at1 ekleri i¢in 25 yeni terim 6nerisinde bulunulmustur.
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insanoglu ile var olur, insanoglu ile gelisir. Diinyaya yeni gelmis bir bebegin yetiskin diinyasini
ve iletisim bicimini anlamlandirmasina yardimci olan yegine organ da dildir. Cocuklarin
biligsel gelisimleri arttikca dogrusal bir ¢izgide ilerleyen gelisimleri de dis diinyanin varliklarina
yakinlasir, benimser ve ¢oziimler. Bu siirecte dil her zaman ¢ocuklarin kilavuzlugunu iistlenir.

Cocuklarin iletisim amaciyla gergeklestirdikleri dilsel eylemler -ister resimli Oykii
kitaplarin1 yorumlarken ister dogal iletisim ortaminda- tamamen digsal etkilerle bagintili olup
dil dis1 gosterimler de mevcuttur. Doganin ve dilin isleyisinin temsili olan oyun kavrami ve
edimsel/kullanimsal boyutu ile ele alinan ciimleler gdstermistir ki ¢ocuklarin sézceleri -tipki
Tiirkge gibi- sezdirimsel, niyetlilik barindiran ve bir zeka gerektiren tliretimlerdir.

Bu sebepledir ki ¢ocuklar dil i¢i gostergelerle dil dis1 gondergeleri ortak bir paydada
bulusturabilir ve dili edimsel bir zeminde isletebilirler. Ayn1 zamanda dilin “smirli kurallarla
simirsiz - tretim”  gercekligini  silme-yerine  koyma-genisleme-yer degistirme-doniistiirme
ilkeleriyle islevsel bir bicimde uygular ve boylece kendilerine dilin mantiginin tiim katmanlarini
islettikleri yeni bir dil diinyas1 kurarlar ve bunu o diinyanin 6znesi oldugu bilinciyle degil,
tamamen “oyunun kurallar1 budur” kavrayisiyla bir temsil sergileme niyetiyle yasar ve
yasatirlar.
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Extended Abstract

Language, which is the reflector of a double-jointed system and the main means of
communication between human beings, is unique in the world of children and is shaped by the
world of children who are its users. This shaping is not "simple" or "unregulated”, on the
contrary, it develops itself and rebuilds its existence in a way that is closer to the essence of the
language and has not lost its originality.

In this article, some utterances collected from children between the ages of 2.5-5 will be
analyzed and analyzed from a pragmatological point of view.

Child language is one of the most important grounds for monitoring language acquisition
and development, which is positioned between linguistics and psychology. Revealing the
features of children's language with all its dimensions will make the dimensions of the
functionality of the language more visible during the determination of the meaning formed by
evaluating the deep structure as a result of the effect of use while moving the deep structure to
the surface structure and during this determination.

In the first part of the study, the operation of the grammatical features of Turkish in
children's language at the level of acquisition and pragmatics is discussed. To explain and
decipher the grammar learning stage, the stages of the language acquisition process will be
illuminated one by one and can be presented to Turkology with more objective data. the main
reason underlying this is the desire to reach the essence of the language and to reveal the secret
in the details of the language system.
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When it comes to learning and teaching grammar, the first thing to do is to look at the
language acquisition process of children from the very beginning, because when children learn
grammar rules, they first generalize the information they have acquired and present it to their
environment by shaping it in their world.

The language used by children during the period when their consciousness is not fully
awakened and they cannot move their identity from a mortgaged identity to a successful identity
is not called "simple”, because the child manages the language acquisition process
himself/herself.

In this study, in which children’s examples of children’s utterances will be revealed
through a pragmatic analysis, the intentionality in the pragmatic utterances they use may not be
separated from the meaning dimension. Thus, while transforming all the worldly reality in the
mind into linguistic reality, they think of it as the real grounds for what they want to say. For
this reason, it is essential to reveal the intentionality in the examples of children’s utterances
with a pragmatic analysis and to find and explain the meaning lost in this intentionality.

The child maintains this whole system of language operation around the concepts of
“play” and “linguistic play”. Play exists from the beginning of the adventure called life before
the acquisition of many human activities. The child grows up by playing and the concepts of
play and childhood are in the circle of meaning of each other.

The reason for mentioning the concept of play in this study is that children operate the
rules of the World they call “I” according to their perception, forget the rules of the functioning
of nature, and become the game itself. This is exactly the reality of the World and language that
we are trying to explain.

In the analysis section, the children’s speech samples are analyzed pragmatically and it is
demonstrated with evidence how quantitative values, logicalisation examples, and various
grammatical categories are operated in children’s language systems.

As a result, pragmatic analysis revealed that children were able to use in-language signs
and extra-linguistic referents together and that they operated the language system functionally.
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