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Oz

Bu arastirmanin amaci Ingilizce 6gretmeni adaylarimin konusma 6z yeterliklerini cesitli
degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, anne dgrenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, akademik
basar1) agisindan incelemektir. Arastirma tarama yontemiyle yiriitilmiistiir. Arastirmada
orneklem basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Diizce Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 2021-2022 egitim dgretim yilinda &grenim goren 161 Ingilizce dgretmeni
aday1 aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Katranci ve Melanlioglu’nun (2013) gelistirdigi “Ogretmen Adaylar1 I¢in Konusma Oz-
Yeterlik Olgegi” kullamlmistir. Olgek “topluluk 6niinde konusma”, “etkili konusma”,
“konusma kurallarini uygulama”, ‘“konusma igerigini diizenleme” ve ‘“konugmasini
degerlendirme” adli bes alt boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda
Ingilizce Ogretmeni adaylarimin konusma 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica erkek Ingilizce 6gretmeni adaylarinin topluluk &niinde konusma 6z
yeterliklerinin kadin Ingilizce &gretmeni adaylarmma gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir ve Ingilizce dgretmeni adaylarinin konusma 6z yeterliklerinde simif diizeyinin
belirleyici bir unsur oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Konusma, 6z yeterlik, Ingilizce 6gretmeni adayz, etkili konusma.

AN INVESTIGATION INTO THE SPEAKING SELF-EFFICACY OF PRE-SERVICE
ENGLISH LANGUAGE TEACHERS

Abstract

The study investigates the pre-service English language teachers’ speaking self-
efficacies in regards to several variables (gender, grade level, mother’s education level,
father’s education level, academic achievement). The study employs a survey method. The
sample is determined via random sampling, which consists of 161 pre-service English
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language teachers studying at the Faculty of Education, Duzce University, Turkey. The data
is collected via the “Speaking Self-Efficacy Scale for Pre-Service Teachers”, developed by
Katranci and Melanlioglu (2013). The scale consists of five sub-dimensions, which are:
“speaking in public”, “speaking effectively”, “applying the rules of speech”, “organizing
the content of speech” and “evaluating speech” and 25 items in total. The study indicates
that pre-service teachers of English have high speaking self-efficacy. Male pre-service
English language teachers have higher “speaking in public” self-efficacy than female pre-
service teachers. Grade level is found to be a determining factor in pre-service English

language teachers’ speaking self-efficacy.

Keywords: Speaking, self-efficacy, pre-service English language teachers, effective
speaking.

Q. Giris:

Dil, sosyal bir varlik olarak insanin dig diinyaya anlam vermesini saglayan en onemli
unsurdur. Vygotsky (1962), dili insanoglunun en biiyiik giicii olarak tanimlamistir; ¢iinkii
insanlar biligsel gelisimlerini sosyokiiltiirel 6grenme ortamlarinda gergeklesen dil gelisimlerine
bor¢ludur. Aksan (2009) da dili tanimlarken dilin toplumsal yoniine dikkat ¢ekmistir ki ona gore
toplum dilin unsurlarin1 ses ve anlam bakimindan siirekli olarak sekillendirir. Dilin temel islevi,
insanlarin toplumsal hayata uyum saglamasi, birbirleriyle konugmasi ve anlagsmasi olarak ifade
edilebilir. Nitekim Gemalmaz (2010, s. 6), “dillerin degisim ve gelisiminde bir yandan, somut
diizeyde, maddi hayatin gelismesi etkili olurken; diger yandan soyut diizeyde manevi hayatin,
yani toplumlarin degisen sosyokiiltiirel yapilarmin da olduk¢a derin etkileri gdriiniir” diyerek,
dilin toplumla ve kiiltiirle birlikte yasayan ve degisen bir sistem oldugunu ifade etmistir.

Insanlar arasindaki iletisimi miimkiin kilan en &nemli dil faaliyeti ise konusmadir.
Konusma hem bilgi hem de beceridir. Konusma eylemi her ne kadar dil bilgisi ve soz
dagarcigindan ibaret gibi goériinse bile ayn1 zamanda motor beceriler ve iletisim becerileri gibi
iki temel beceriyi de igerir. Motor beceriler dilin yap1 ve seslerini dogru sirada algilama,
hatirlama ve ifade etme gibi unsurlardan olusur. Iletisim becerisi ise, neyi, neden, nerede, ne
zaman, nasil ve kime sdyleyecegini bilmeyi, ifade edilecek seyi sdyleyip sdylememeye karar
vermeyi, karsidakinin niyetini anlamay1 ve muhatap olunan kisiyle iliskilerin devam ettirilip
ettirilmeyecegine karar vermeyi igermektedir. Biitiin bu unsurlarin bir araya gelmesi bireyin
iletisimsel yetkinlige sahip olmasi anlamina gelmektedir ki iletisimsel yetkinlik, bireyin dili
basaril1 bir iletisim i¢in kullanma becerisidir (Bygate, 1987; Canale ve Swain, 1980).

lletisimsel yetkinligin en énemli gostergelerinden biri olarak etkili iletisim gosterilebilir.
Etkili iletisim, en yalin haliyle tesirli ve anlasilir sekilde konusabilmektir (Ozbay, 2007).
Konusma, duygu ve diislincelerin s6zIii olarak aktarilmasi olarak tanimlanirken insanin gevreyle
iletisiminin en etkili yoludur. Konugma, seslendirmenin 6tesinde bazi zihinsel iglem ve siiregleri
icerir. Jest, mimik, tonlama ve vurgulama konusmayi tamamlayic1 nitelikte ve konusma
stirecinde sozleri etkili kilmak i¢in bagvurulan 6gelerdir (Giines, 2021).

Konusma becerisi gelistirilmeye agiktir. Insanlar zamanla kendilerini daha iyi ifade
edebilir hale gelirler. Nitekim konusma ve dinleme; okuma ve yazmaya gore daha dnce edinilen
ve daha fazla kullanilan bir beceridir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2007). Konusma
becerisinin gelisiminde yas, egitim diizeyi, cinsiyet gibi ¢cok ¢esitli unsurlarmn bir araya gelmesi
gerekir.
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Konusma becerisi, ailede baslayip ¢evre ve okulda devam eden bir siiretir. Ulkemizde
Tirk¢e Ogretiminin temel amaglarindan biri, Ogrencilere etkili konusma becerileri
kazandirmaktir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2019) ve Ortadgretim Tiirk Dili ve
Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018), konusma becerilerini gelistirmeye yonelik
hedef ve kazanimlar bulunmaktadir. Bu becerilere sahip olmak, kuskusuz 6gretmen adaylar1 i¢in
bir hayli 6nemlidir. Ogretmen adaylari, yiiksekdgrenimleri boyunca 6rnek dersler anlatmakla
birlikte konusma ve iletisim becerilerini gelistirmek {izere dersler almakta ve Ogretmenlik
deneyimi kazanmaktadir. Biitiin bunlar 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri ile de iliskilidir.

Oz yeterlik, Albert Bandura tarafindan ortaya atilan, sosyal bilissel kuramin 6nde gelen
kavramlarindan biridir. Bandura (1986, s. 391, akt. Katranci ve Melanlioglu, 2013, s. 654), 6z
yeterligi “Bireyin belli bir performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip basarili
bir bicimde yapma kapasitesine iliskin kendine duydugu inang¢” olarak tanimlamustir. Insanlarin
nasil hissettikleri, nasil diisiindiikleri, kendilerini nasil motive ettikleri ve nasil davrandiklarini
oz yeterlikleri belirler. Oz yeterlikleri yiiksek bireylerin hem mutlu olma durumlari hem de
basarili olma kapasiteleri daha yiiksektir. Tersi durumdaki bireyler ise, kendilerine tehdit olarak
gordiikleri zorlayic1 gorevlerden kaginma egilimindedir. Biiyilik arzular1 daha azdir, hedeflerine
yonelik zayif bagliliklar1 vardir ve kolayca ozgiivenlerini kaybederler (Bandura, 1994). Bu
baglamda, konusma gibi 6zgiiven isteyen bir beceri, bireyin 6z yeterlik algist ile dogrudan
iliskilidir. Tiim bunlardan hareketle arastirmanin problem ciimlesi “Ingilizce 6gretmeni
adaylarmin konusma 6z yeterlikleri nasildir?” seklindedir. Calismanin amaci ise Ingilizce
O0gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterlikleri cinsiyetlerine gore degismekte
midir?

3. Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterlikleri siif diizeyine gore degismekte
midir?

4. Ingilizce dgretmeni adaylarmin konusma 6z yeterlikleri anne 6grenim diizeyine gore
degismekte midir?

5. Ingilizce 6gretmeni adaylarmin konusma 6z yeterlikleri baba 6grenim diizeyine gore
degismekte midir?

6. Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma &z yeterlikleri akademik basarilarina (Genel
Agirlikli Not Ortalamasi) gore degismekte midir?

1. Yontem:

1.1. Arastirmamn Modeli:

Ingilizce 6gretmeni adaylariin konusma 6z yeterliklerinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesini amaglayan bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) ile
yapimistir. “Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan tarama arastirmalari, genis gruplar
iizerinde yiiriitillen, gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili olarak goriislerinin,
tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye calisildigr aragtirmalardir” (Karakaya,
2011, s. 59).
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1.2. Evren ve Orneklem:

Aragtirmanin evrenini, Ingilizce dgretmeni adaylarma ulasimin kolay olmasi bakimindan
ve daha &nce Diizce Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii dgrencileriyle bdyle bir
calisma yapilmadigindan Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2021-2022 egitim &gretim
yilinda 6grenim goren Ingilizce 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini
ise s6z konusu evrenden basit seckisiz érnekleme yontemi ile segilen 161 Ingilizce 6gretmeni
aday1 olusturmaktadir. Orneklemde yer alan Ingilizce 6gretmeni adaylariyla ilgili bilgiler Tablo
1°de verilmistir:

Tablo 1: Orneklemin Degiskenlere Gore Dagilin

Degiskenler N
Kadin 103

Cinsiyet Erkek 58
Toplam 161

1. siuf 59

2. siuf 36

Sinif Diizeyi 3. siif 29
4. simif 37
Toplam 161

Okuma/yazma bilmeyen 2

Okuryazar 2

Tlkokul 60

o L Ortaokul 26

Anne Ogrenim Diizeyi -

Lise 45

Universite 24

Lisanstistii 2
Toplam 161

Okuma/yazma bilmeyen -

Okuryazar -

Ilkokul 36

Baba Ogrenim Diizeyi Orte}c’ku' 25
Lise 50

Universite 46

Lisanstistii 4
Toplam 161

0-2.25 7

Genel Azurlikli Not 2.26-3.00 47
RS =
3.51-4.00 15
Toplam 158

1.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi:

Aragtirmada veri toplama araci olarak Katranci ve Melanlioglu’nun (2013) gelistirdigi

“Ogretmen Adaylar I¢in Konusma Oz-Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Olgek “topluluk 6niinde

9% <¢

konugma”, “etkili konusma”, “konusma kurallarini uygulama”, “konusma igerigini diizenleme’

b

ve “konusmasini degerlendirme” adli bes alt boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Olcegin
kullanilmas1 6ncesinde dlgek gelistiricilerden izin alinmis ve ¢alisma igin Diizce Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’ndan 07.04.2022 tarih ve 155613 sayili Etik Kurul
Raporu alinmustir.
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Tablo 2: Olgegin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

" ST ALY Cronbach’s Alpha
Olcek Boyutlari Maddeler (Katravnu ve (Bu calismada)
Melanhoglu, 2013)

Topluluk 6niinde konusma 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25 .85 .85
Etkili konugma 1,9, 10,11, 12,22 .80 72
Konugma kurallarini uygulama 2,3,4,5,8 .78 .75
Konugma igerigini diizenleme 6,7, 13,14 .70 .69
Konugmasini degerlendirme 15, 16, 17 71 73
Toplam Tiim maddeler .92 .92

Tablo 2’de goriildiigli gibi bu arastirmada Cronbach’s Alpha degeri toplamda 0.92,
“topluluk 6niinde konusma” igin 0.85, “etkili konusma” boyutu i¢in 0.72, “konusma kurallarini
uygulama” boyutu i¢in 0.75, “konusma igerigini diizenleme” boyutu icin 0.69 ve “konusmasin
degerlendirme” boyutu i¢in 0.73 olarak bulunmustur. “Konusma igerigini diizenleme” boyutu
hari¢ biitiin boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri 0.70’in {izerindedir. “konusma igerigini
diizenleme” boyutunun ise Cronbach’s Alpha degeri, 0.70’e olduk¢a yakindir. Can (2016), 0.60
ve 0.90 arasindaki Cronbach’s Alpha degerlerini oldukga giivenilir kabul etmistir.

Arastirmada kullanilan 6lcek, Google Formlar araciligiyla Ingilizce 6gretmeni adaylarma
ulastirilmis ve veriler toplanmustir.

1.4. Verilerin Analizi:

Aragtirmada elde edilen nicel veriler SPSS 21.0 paket programina aktarilmistir. Daha
sonra ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Skewness ve Kurtosis
degerleri hesaplanmis ve bu degerlerin -1.50 ile + 1.50 araliginda oldugu tespit edilmistir. Can
(2016) -1.96 ile +1.96 araligim normal dagilim olarak kabul etmistir. Buradan hareketle
verilerin normal dagildig1 tespit edildigi belirlenmis ve veri analizinde parametrik testler
kullanilmigtir.  Ingilizce ~ Ogretmeni  adaylarmin  konusma 6z yeterlik puanlarmin
hesaplanmasinda aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Tablo 3’te “Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Oz Yeterlik Olgegi”nin genel ve
boyutlarina gore puan araligma yer verilmistir. Tabloda her bir puan araliginin anlami da
belirtilmistir.

JORTYS

Tablo 3: “Ogretmen Adaylarina Yé6nelik Konusma Oz Yeterlik Olgegi nin Puan Araliklari ve Anlami®

Oz Yeterlik Diizeyleri ve Puan Araliklari

Boyut
Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

Topluluk Oniinde Konusma 7-12.6 12.7-18.2 18.3-23.8 23.9-29.4 29.4-35
Etkili Konugma 6-10.8 10.9-15.6 15.7-20.4 20.5-25.2 25.2-30
Konugma Kurallarin1 Uygulama 5-9 9.1-13 13.1-17 17.1-21 21.1-25
Konusma Igerigini Diizenleme 4-7.2 7.3-10.4 10.5-13.6 13.7-16.8 16.9-20
Konugmasini Degerlendirme 3-54 5.5-7.8 7.9-10.2 10.3-12.6 12.7-15

Genel Konugma Oz Yeterligi 25-45 45.1-65 6.,1-85 85.1-105 105.1-125

=9

! “Ogretmen Adaylarina Yo6nelik Konusma Oz Yeterlik Olcegi”nin Puan Araliklar1 ve Anlami tablosunu Prof. Dr.
Deniz MELANLIOGLU makale yazarlari ile paylasmustir. Prof. Dr. Deniz MELANLIOGLU na tesekkiir ederiz.
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2. Bulgular:

Aragtirmanin bu boliimiinde Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterlik puanlar
verilmis ayrica konusma 6z yeterliklerinde cinsiyetin, sinif diizeyinin, b6liimiin, anne 6grenim
diizeyinin, baba dgrenim diizeyinin, akademik basarilarinin (Genel Agirlikli Not Ortalamasi)
etkisi tespit edilmeye calisilmustir.

Tablo 4: Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Konugsma Oz Yeterlik Puanlari ve Anlanu

Boyutlar Puanlar Anlam

Topluluk Oniinde Konugma 23.15 Yiiksek
Etkili Konugma 23.95 Yiiksek
Konugma Kurallarint Uygulama 19.36 Yiiksek
Konusma Igerigini Diizenleme 14.19 Yiiksek
Konugmasini Degerlendirme 11.79 Yiiksek
Genel Konusma Oz Yeterligi 92.47 Yiiksek

Tablo 4’te ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterlik puanlarina ve puanlarin
ne anlama geldigine yer verilmistir. Buna gore Ingilizce 6gretmeni adaylarmin konusma 6z
yeterlikleri -6l¢egin hem genelinde hem de alt boyutlarinda alinan puanlar incelendiginde-
yiiksektir.

Tablo 5: Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Konusma Oz Yeterliklerinin T-
Testi Sonuglar

Olcek Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Topluluk Oniinde Konusma Kadin 102 22.45 5.03 158 2.37 .019
Erkek 58 24.37 4.77

Etkili Konugsma Kadm 103 24.19 2.66 159 1.44 152
Erkek 58 23.53 2.99

Konugma Kurallarint Uygulama Kadin 103 19.39 2.87 159 2.16 .829
Erkek 58 19.29 3.11

Konusma Igerigini Diizenleme Kadin 103 14.30 2.53 159 .697 487
Erkek 58 14.01 2.38

Konugmasini Degerlendirme Kadin 103 11.91 191 158 1.075 .284
Erkek 57 11.57 1.82

Toplam Kadmn 103 92.29 12.62 159 2.38 .813
Erkek 58 92.79 12.70

Tablo 5’te Ingilizce &gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore konusma 6z
yeterliklerine iliskin veriler yer almaktadir. Cinsiyet degiskenine gore Ingilizce 6gretmeni
adaylarinin konusma 6z yeterliklerinde “etkili konusma” (t=1.44 p>0.05), “konusma kurallarini
uygulama” (t=2.16 p>0.05), “konusma igerigini diizenleme” (t=.697 p>0.05), “konusmasini
degerlendirme” (t=1.075 p>0.05) alt boyutlarinda ve Olgek toplaminda (t=2.38 p>0.05)
istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikarilmistir. “Topluluk 6niinde konusma”
(t=2.37 p<0.05) alt boyutunda ise Ingilizce 6gretmeni adaylarmin konusma 6z yeterliklerinde
erkekler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgular, Ingilizce 6gretmeni
adaylarinin konusma 6z yeterliklerinde cinsiyetin “topluluk 6niinde konusma” alt boyutunda
belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6: Ingilizce Ogretmeni Adaylarmin Sinmif Diizeyi Degiskenine Gore Konusma Oz Yeterliklerinin
ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Sm N X SS Kareler — sd  Kareler F p Anlamh
Boyutlar: f Toplam Ort. Fark
Topluluk 1 59 2194 500 272359 3  90.786 3.799 .012 4-1
Oniinde 2 36 2236 454 3728041 156 23.898
Konugma 3 29 2417 493 4000400 159
4 36 2508 4.83
Etkili Konusma 1 59 2355 310 67195 3 22398 2961 .034  3-1,3-2
2 36 2325 258 1187501 157  7.564
3 29 2496 242 1254.696 160
4 37 2448 252
Konusma 1 59 1827 312 157224 3 52408 6.658 .000  4-1,3-1
Kurallarmn 2 36 19008 241 1235882 157  7.872
Uygulama 3 20 2034 302 1393106 160
4 37 2059 240
Konusma 1 59 1369 238 59354 3  10.785 3.368 .020  4-1,4-2,
Igerigini 2 36 1369 258 922285 157 5874 31
Dizenleme 3 29 148 255 981640 160
4 37 1500 221
Konusmasini 1 58 1136 210 38580 3 12860 3.831 011  4-1,4-2,
Degerlendirme 2 3 1141 179 523613 156  3.356 3-1,3-2
3 29 1241 186 562194 159
4 37 1235 131
Toplam 1 59 8883 1312 2521584 3 840528 5749 .001  4-1,3-1
2 36 8980 1120 22953.70 157 146.202
3 29 9672 12386 9 160
4 37 9756 1045 254735-29

Tablo 6’da goriildiigii gibi Ingilizce 6gretmeni adaylarmin smif diizeyi degiskenine gore
genel konusma 6z yeterliklerini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinde
(F=5.749 p<0.05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen bu
farkliligin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testine gore farklilik; “4. simflar - 1.
smiflar” ve “3. smiflar - 1. smiflar yoniindedir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore 4. smifta ve 3.
sinifta 6grenim goren Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterlikleri 1. siifta 6grenim
goren Ingilizce 6gretmeni adaylarindan daha yiiksektir.

Olgegin alt boyutlarinda konusma 6z yeterliklerini tespit etmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizinde “topluluk oniinde konusma” (F=3.799 p<0.05), “etkili konusma”
(F=2.961 p<0.05), “konusma kurallarin1 uygulama” (F=6.658 p<0.05), “konusma igerigini
diizenleme” (F=3.368 p<0.05), “konusmasini degerlendirme” (F=3.831 p<0.05) alt boyutlarinda
anlamlt bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in “topluluk Oniinde
konugma” ve “konugma kurallarin1 uygulama” alt boyutlarinda Scheffe testi, “etkili konusma”,
“konusma igerigini diizenleme” ve “konusmasini degerlendirme” alt boyutlarinda ise LSD testi
yapilmustir.

“Topluluk oniinde konusma” (F=3.799 p<0.05) alt boyutunda “4. siniflar - 1. simiflar”
yoniindedir. 4. simifta 6grenim goéren Ingilizce 6gretmeni adaylarinin topluluk 6niinde konusma
oz yeterlikleri 1. sinifta 6grenim goren Ingilizce 6gretmeni adaylarindan daha yiiksektir.
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“Etkili konugma” (F=2.961 p<0.05) alt boyutunda “3. simiflar - 1. simiflar” ve “3. simiflar -
2. siniflar” yéniindedir. 3. simifta 6grenim goéren ingilizce dgretmeni adaylarimin etkili konusma
oz yeterlikleri 1. sinifta ve 2. smifta dgrenim goéren ingilizce 6gretmeni adaylarindan daha
yiiksektir.

“Konusma kurallarini uygulama” (F=6.658 p<0.05) alt boyutunda “4. siniflar - 1. siniflar”
ve “3. siiflar - 1. siniflar” yoniindedir. 4. sinifta ve 3. simifta grenim goren Ingilizce 6gretmeni
adaylarmin konusma kurallarim uygulama 6z yeterlikleri 1. sinifta 6grenim géren Ingilizce
Ogretmeni adaylarindan daha yiiksektir.

“Konugma igerigini diizenleme” (F=3.368 p<0.05) alt boyutunda “4. smiflar - 1. siniflar”,
“4. smiflar - 2. siniflar” ve “3. siniflar - 1. siniflar” yoniindedir. 4. sinifta ve 3. sinifta 6grenim
goren Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma igerigini diizenleme 6z yeterlikleri 1. sinifta
ogrenim goren Ingilizce 6gretmeni adaylaridan daha yiiksektir. Ayrica 4. sinifta 6grenim goren
Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma igerigini diizenleme 6z yeterlikleri 2. sinifta dgrenim
goren Ingilizce 6gretmeni adaylaridan daha yiiksektir.

“Konusmasint degerlendirme” (F=5.749 p<0.05) alt boyutunda “4. smiflar - 1. siniflar”,
“4. siniflar - 2. smiflar, “3. siniflar - 1. siniflar” ve “3. siniflar - 2. siniflar” yoniindedir. 4. sinifta
ve 3. smifta 6grenim goren Ingilizce dgretmeni adaylarmin konusma kurallarmi uygulama 6z
yeterlikleri 1. smifta ve 2. sinifta &grenim goren Ingilizce &gretmeni adaylarindan daha
yiiksektir.

Bu bulgular, Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterliklerinde simif diizeyinin
belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Konusma Oz
Yeterliklerinin ANOV A Testi Sonuglari

Olgek Anne N X SS Kareler sd  Kareler F p  Anlamh
Boyutlari Osr. Toplami Ort. Fark

Diizey
Topluluk 1 2 2700 .00 194.068 6 32345 1300 .260 -
Ontinde 2 2 2950 353 3806332 153  24.878
Konugma 3 60 2216 515 4000400 159

4 26 2407 4.03

5 45 2333 534

6 23 2343 501

7 2315  2.82
Etkili 1 2450  2.12 58.592 6 9765 1257 .280 -
Konusma 2 2 2850 .70  1196.103 154  7.767

3 60 2371 269 1254696 160

4 26 2353 2.80

5 45 2400 3.06

6 24 2454 257

7 2350 .70
Konusma 1 1950 .70 51.247 6 8541  .980 .441 -
Kurallarini 2 2 2350 .70 1341.858 154  8.713
Uygulama 3 60 1896 307 1393106 160

4 26 1950  2.56

5 45 1940 2.83
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6 24 1962 3.38
7 2 2100 .00
Konusma 1 2 1300 282 51.116 6 8519  1.410 .606 -
Igerigini 2 2 1850 .70 930523 154  6.042
Dizenleme 3 60 1420 224 981640 160
4 26 1438 262
5 45 1391  2.60
6 24 1412 259
7 2 1600 .00
Konugmasini 1 2 12.50 .70 23.941 6 3.990 1.134 226 -
Degerlendirm 2 2 1500 .00 538253 153  3.518
¢ 3 60 1176 1.79 562.19 159
4 26 1169 161
5 45 1162  1.96
6 24 1195 223
7 1200 .00
Toplam 1 9650 2.12 1292958 6 215493 1372 229 -
2 2 1150 282 24182336 154 157.028
3 50 9079 1234 25475294 160
4 26 9319 11.00
5 45 9226 1355
6 24 9382 1327
7 2 9550 2121

“Ogrenim Diizeyi: 1= Okuma/yazma bilmeyen, 2= Okuryazar, 3= Ilkokul, 4= Ortaokul, 5= Lise, 6= Universite, 7= Lisansiistii”

Tablo 7°de goriildiigii gibi Ingilizce o6gretmeni adaylarmin anne &grenim diizeyi
degiskenine gore genel konusma 6z yeterliklerini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizinde (F=1.372 p>0.05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“Topluluk o6niinde konusma” (F=1.300 p>0.05), “etkili konusma” (F=1.257 p>0.05),
“konusma kurallarin1 uygulama” (F=.980 p>0.05), “konusma igerigini diizenleme” (F=1.410
p>0.05) ve “konusmasini degerlendirme” (F=1.134 p>0.05) boyutlarinda da istatiksel olarak

anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 8: Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Konusma Oz
Yeterliklerinin ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Baba N X SS Kareler sd Kareler F p Anlamh
Boyutlari Osr. Toplami Ort. Fark

Diizey
Topluluk 1 - - - 198.386 4 49596  2.022 .094 -
Oniinde 2 - - - 3802.014 155  24.529
Konusma 3 36 2191 541 4000400 159

4 25 2500 4.08

5 50 2286 5.39

6 45 2371  4.43

7 4 2000 5.5
Etkili 1 - - - 54.718 4 13680 1.778 .136 -
Konugma 2 - - - 1199.977 156  7.692

3 36 2341 307 1254696 160

4 25 2432 279

5 50 2344 3.0

6 46 2463 221

7 4 2525 250
Konusma 1 - - - 15.418 4 3855 436  .782 -
Kurallarim 2 - - - 1377687 156  8.831
Uygulama 3 36 1950 322 1393106 160

4 25 1952 251

5 50 19.02 3.13

6 46 1963 2.82

7 4 1825 2.62
Konugma 1 - - - 12.334 4 3.084 496 732 -
Igerigini 2 - - - 969.305 156  6.213
Dizenleme 3 36 1402 250  981.640 160

4 25 1440 2.34

5 50 13.96 2.69

6 46 1454 235

7 4 1350 2.08
Konusmasini 1 - - - 6.264 4 1.566 437 782 -
Degerlendirm 2 - - - 555.930 155  3.587
¢ 3 36 11.88 1.80 562194 159

4 25 1212 161

5 49 1169 212

6 46 1171 1.89

7 4 1100 81
Toplam 1 - - - 663.377 4 165844 1.043 387

2 - - - 24811916 156  159.051

3 36 90.75 1334 25475294 160

4 25 9536 10.56

5 50 90.95 14.14

6 46 9430 1131

7 4 8800 1048

“Ogrenim Diizeyi: 1= Okuma/yazma bilmeyen, 2= Okuryazar, 3= ilkokul, 4= Ortaokul, 5= Lise, 6= Universite, 7= Lisansiistii”
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Tablo 8’de goriildiigii gibi Ingilizce 6gretmeni adaylarinin baba &grenim diizeyi
degiskenine gore genel konusma Oz yeterliklerini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizinde (F=1.043 p>0.05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“Topluluk 6niinde konusma” (F=2.022 p>0.05), “etkili konusma” (F=1.778 p>0.05), “konusma
kurallarin1 uygulama” (F=.436 p>0.05), “konusma igerigini diizenleme” (F=.496 p>0.05) ve
“konusmasini degerlendirme” (F=.437 p>0.05) boyutlarinda da istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 9: Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basar1 (GANO) Degiskenine Gore Konusma Oz
Yeterliklerinin ANOVA Testi Sonuglari

Olcek GANO N X SS Kareler sd  Kareler F p Anlaml
Boyutlan Toplam Ort. 1 Fark
Topluluk 0-2.25 7 2242 4.23 107.555 3 35.852 1428 237 -
Oniinde 2.26-3.00 46 2395 5.00 3840.140 153  25.099

Konusma

3.01-3.50 89 2253 4.98 3947.694 156

3.51-4.00 15 24.80 547

Etkili 0-2.25 7 238 234 27.664 3 9.221 1170 .323 -
Konusma 2.26-3.00 47 2436 280 1213.329 154 7.879

3.01-350 89 2366 2.89 1240.994 157

3.51-400 15 2486 241

Konusma 0-2.25 7 1914 2.9 44.202 3 14734 1747 160 -
Kurallarini 226-300 47 1980 2.67 1298766 154  8.434
Uygulama 301-350 89 1896 3.01 1342968 157

3.51-400 15 2053 297
Konusma 0-2.25 7 1300 2.16 45.470 3 15157 2531 .059 -
Igerigini 2.26-3.00 47 1493 259 922049 154 50987
Diizenleme

3.01-350 89 1387 240 967519 157
351-400 15 1440 229
Konusmasini 0-2.25 7 1071 170 16.400 3 5.467 1584 195 -
Degerlendirme  926.300 47 1219 1.87 527.957 153  3.451
3.01-350 88 11.70 187 544357 156
351-400 15 1193 179
Toplam 0-2.25 7 8914 1168  969.614 3 323205 2067 .107 -
2.26-3.00 47 9531 1240 24075979 154 156.338
3.01-350 89 90.74 1264 25045593 157
3.51-400 15 9653 12.28

Tablo 9’da goriildiigii gibi ingilizce dgretmeni adaylarinin akademik basari (GANO)
degiskenine gore genel konusma 6z yeterliklerini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizinde (F=2.067 p>0.05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“Topluluk 6niinde konugma” (F=1.428 p>0.05), “etkili konusma” (F=1.170 p>0.05), “konusma
kurallarint uygulama” (F=1.747 p>0.05), “konusma igerigini diizenleme” (F=2.531 p>0.05) ve
“konusmasini degerlendirme” (F=1.584 p>0.05) boyutlarinda da istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.
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3. Sonug, Tartisma ve Oneriler:

Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ingilizce 6gretmeni adaylarinin
konusma 6z yeterliklerini cesitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba
O0grenim diizeyi, akademik basari1) acisindan incelemeyi amaglayan bu arastirma sonucunda
Ingilizce 6gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada Ingilizce 6gretmeni adaylarmin cinsiyetlerinin; “etkili konusma”, “konusma
kurallarini uygulama”, “konusma igerigini diizenleme”, “konusmasini degerlendirme” ve “genel
konugma” 6z yeterliklerini etkilemedigi tespit edilmistir. Bu bakimdan yapilan calisma,
konugma 6z yeterliginde kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik bulan Baki (2018), Baki ve
Kahveci (2017), Katranci (2014) ile Ozerbas, Bulut ve Usta’nin (2007) yaptiklar1 calismalara
gore farklilik gostermektedir. Yine de alanyazinda, konusma 0z yeterligi agisindan
degerlendirildiginde, yapilan c¢alismaya benzer bir sekilde, erkek katilimcilarla kadin
katilimeilar arasinda anlamli fark olmadigini ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Tungeli,
2013; Ciftei & Taskaya, 2010; Dilekmen, Basci, & Bektas, 2008).

Ancak kadm Ingilizce 6gretmeni adaylarinin erkeklere gére “topluluk dniinde konusma”
0z yeterliklerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Arslan (2012, s. 229) calismasinda, {iniversite
Ogrencisi katilimcilarin topluluk oniinde konugsmaktan ¢ekindiklerini tespit etmis ve bunun
nedenlerini soyle siralamistir: “Dinleyicilerin ve Ogretmenlerin alayci davranislari, bilgi ve
Ozgiiven eksikligi, yanlis veya eksik bilgi verme korkusu, utanga¢ mizag, topluluk karsisinda
konugmaya aligkin olmama, Tiirkgeye hakim olmama, kendini dogru ifade edememe ve
anlagilmama endisesi”. Cinsiyet, kiiltiirel agidan bakildiginda toplumlar arasi1 farklilik
gosterebildiginden, konusma becerilerini etkileyebilecek bir unsur olabilmektedir. Bu
calismada, kadin ve erkek katilimcilar arasindaki tek farkin topluluk oOniinde konusma 6z
yeterliginde kadinlar aleyhine ¢ikmasinin muhtemel sebeplerinden biri toplumsal cinsiyet rolleri
olabilir. Toplumsal cinsiyet, erkek ve kadmlarin davraniglarimin toplumun bu iki cinsiyete
bictigi degerler, diislinceler, beklenti ve yargilara gore sekillenmesi olarak tanimlanabilir
(Dékmen, 2010). Calismalar, toplumun sekillendirdigi cinsiyet rollerinin okulda daha da
belirginlestigini gdstermektedir. Bunu 6grencilerin oturma diizenlerinde, okul kiyafetlerinde,
kendilerine verilen gorevlerde ve Ogretmenlerin Ogrencilere yaklasimlarinda gérmek
miimkiindiir (Sadker & Zittleman, 2009; Arnot, 2002). Alanyazin, geleneksel okul diizeninde,
Ogretmenlerin farkinda olarak ya da olmayarak, erkek 6grencilerle kiz 6grencilere nazaran daha
fazla ilgilendigi, erkek 6grencilerin fikirlerini kiz 6grencilerden daha fazla dinledigini ve erkek
Ogrencilere gore kiz O6grencilerin daha uslu, terbiyeli, kurallara uyan, saygili 6grenciler
olmalarini bekledigini ortaya koymaktadir (Smith, Hardman, & Higgins, 2007; UNESCO, 2003;
Duffy, Warren, & Walsh, 2001). Bu durum, ¢alismaya katilan 6grencilerde de s6z konusu
olabilir.

Kadin katilimcilarin topluluk 6niinde konugsma 6z yeterliklerinin diisiik ¢ikmasinin bir
baska sebebi ise duyduklari1 fizyolojik kaygilar olabilir. Kuru (2018), egitim fakiiltesi, sinif
Ogretmenligi bolimii 6grencileriyle yaptig1 calismada, kadin katilimeilarin erkek katilimeilara
gore, fizyolojik olarak kendilerini daha fazla rahatsiz hissettiklerini ve bu durumun konusma
kaygilarini arttirdigini tespit etmistir. Topluluk 6niinde konugma yapan bireyler, izleniyor olma
hissini kabullenme, durus ve kilik kiyafete 6zen gibi farkli unsurlardan etkilenebilirler. Bu tip
kaygilar caligmaya katilan kadin katilimcilarda erkeklere gore daha yiiksek olabilir. Ayrica,
bagka bir ¢alismada, Ferhat ve Giindiiz (2022), psikolojik saglamligin (resilience) topluluk
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oniinde konusma kayg1 diizeyini etkileyen bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Calismamizin
katilimeilarmin psikolojik saglamlik diizeylerinin topluluk Oniinde konusma kaygilarini
arttirmasi da imkan dahilindedir.

Aragtirmada Ingilizce 6gretmeni adaylarmin siif diizeylerinin konusma 6z yeterliklerini
etkileyen bir degisken oldugu tespit edilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda ingilizce
Ogretmeni adaylarmin smif diizeyleri degistikce “topluluk Oniinde konusma”, “konusma
kurallarini uygulama” ve “konugma icerigini diizenleme” 6z yeterliklerinin arttig1 belirlenmistir.
Bu bakimdan ¢alisma, Baki’nin (2018), Tungeli’nin (2013) Dilekmen vd.nin (2008)
katilimeilarin  simif diizeyleri ve konusma 06z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulmadigim ortaya koydugu caligmalarma gore degisiklik gostermektedir. Katranci (2014) ise
farkli boliimlerden 6gretmen adaylartyla yaptigi ¢calismasinda “konusmasini degerlendirme” ve
“topluluk Oniinde konusma” 6z yeterlikleri bakimindan sinif diizeyinde olumlu degisiklikler
bulmustur. Dolayisiyla, daha oOnceki caligmalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
baglamda {iniversitede alinan konusma ve etkili iletisim becerilerine yonelik derslerin, derslerde
yapilan sunum ve 6rnek ders anlatimlarinin genel olarak 6grencilerin konusma 6z yeterliklerine
olumlu yansidigi iddia edilebilir. Ayrica, siif diizeyi arttikca, tiniversite diizeyindeki derslerin
Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini arttirmasini beklemek dogaldir. Ancak ikinci siniftaki
“etkili konusma” 06z yeterlikleri ortalama puanlarmin birinci sinifa gore; dordiincli simiftaki
“etkili konusma” 6z yeterlikleri ortalama puanlarinin ise {i¢iincii sinifa gore diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ingilizce 6gretmeni adaylarinin dordiincii siniftaki “konusmasini degerlendirme” 6z
yeterlikleri ortalama puanlariin da {i¢iincii sinifa gére diisiik oldugu belirlenmistir. Ikinci simif
ogrencilerinin “etkili konusma” 6z yeterliklerinin birinci siniflara gore daha diisiik ¢ikmasinin
sebebi ikinci smiflarin gegtigimiz yilki egitimlerinin, Kovid-19 sebebiyle uzaktan egitim
seklinde olmasi olabilir. Konusma 6z yeterligine faydasi olabilecek birinci sinif miifredatindaki
sozlii iletisim becerileri dersini, ikinci simiflar gegen sene uzaktan alirken bu seneki birinci
smiflar yiiz yiize almaktadir. Dordiincii siniflarin “etkili konusma” 6z yeterliklerinin ti¢lincii
sinifa gore diisiik olmasinin sebebi ise, dordiincii siniflarin 6gretmenlik uygulamasi almasi ve
burada kendilerindeki muhtemel eksiklikleri fark etmeleri olabilir.

Arastirmada Ingilizce ogretmeni adaylarmin anne ve baba Ogrenim diizeyleri ile
GANO’larinin (akademik basar1) konusma 06z yeterliklerini etkilemedigi tespit edilmistir.
Caligmaya baslarken, anne baba 6grenim diizeylerinin de akademik basarinin da konusma 6z
yeterliklerini etkileyecegi varsayilmugti. Ogrencilerin ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin, akademik motivasyonlarin1 dogrudan etkileyen bir unsur olabilecegi diisiiniilmiistii
ki bu alandaki ¢aligmalar akademik basar1 ile 6z yeterlik algis1 arasinda da dogrudan bir iligki
oldugunu vurgulamaktadir (Bandura, 1994; Schunk, 1991). Anne baba 6grenim diizeyinden
dogrudan etkilenebilecek kiiltiirel sermayenin konusma becerilerini arttiran bir rolii olabilecegi
de yine varsayimlardan biriydi. Bu konuda da Délek ve Dolunay (2022), Tiirkiye baglaminda
yaptiklar ¢caligmada, kiiltiirel sermayenin konusma becerilerini arttiran bir rolii oldugunu ortaya
koymuslardir. Yapilan bu ¢alisma ise, her iki degiskenle 6z yeterlik arasinda anlamli bir iligki
kurulamamustir.

Akkaya’nin (2012, s. 417) calismasina katilan 6gretmen adaylari, konugsma sorunlarini:
“ses, ton, vurgu, telaffuz yanliglari, topluluk Oniinde konusamama, birebir iliskilerde
konusamama, konusama duraksamasi, dil bilgisi kurallarim uygulayamama, bilgi eksikligi,
konusamaya odaklanamama, fiziksel nedenler, toplumsal nedenler” olarak ifade etmislerdir. Bu

sorunlarin iistesinden gelmek i¢in, 6gretmen adaylari, drama, yaratici drama, tiyatro, pandomim,
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diksiyon gibi alanlarda egitim alarak kendilerini gelistirebilirler. Ozellikle egitim fakiiltesi
programlarinin ilk yariyillarina konulacak drama dersi bu anlamda faydali olacaktir. Bir diger
onemli unsur ise Ogretmen adaylarmin genel anlamda 6z yeterliklerinin farkinda olup
kendilerini gelistirmeye cabalamalaridir. Oz yeterlik, temelde dort unsur ile gelistirilebilir.
Bunun en etkilisi, basar1 duygusunu tatmak ve bir konuda uzmanlasabilecek tecriibeler elde
etmektir. Boylece bireyler sebat ve direng becerilerini gelistirip engelleri agmay1 6grenecektir.
Oz yeterligi gelistirmenin diger yollar1 ise; bireylerin, rol modellerin basarilarindan ilham
almasi, basarabilecegine sozle ve destekleyici deneyimlerle ikna edilmesi ve bireylerin stres
tepkileri verdikleri durumlar1 olumsuz olarak algilamamalarinin saglanmasi olarak siralanabilir.
Bunlart miimkiin kilan bilissel, giidiisel, duyussal ve se¢ime yonelik siiregler olusursa bireyler
daha iyimser ve daha olumlu 6z yeterlik algilarina sahip hale gelebilir (Bandura, 1994; 1997,
2000).
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Extended Abstract

Language is the primary tool of humans when it comes to giving meaning to the outer
world. Vygotsky (1962) defines language as the most crucial power of human beings, as the
cognitive development of humans lies in linguistic development within sociocultural learning
environments. The most important language activity that makes communication between people
possible is speaking. Speaking as a skill is a process that starts in the family and continues in the
environment and school. One of the main purposes of teaching Turkish in Turkey is to provide
students with effective speaking skills. There are targets and learning outcomes for improving
speaking skills in the Turkish Language and Literature Curriculum (MEB, 2019) and Secondary
Education Turkish Language and Literature Curriculum (MEB, 2018). Having these skills is
undoubtedly crucial for teacher candidates. Teaching sample lessons throughout their higher
education, pre-service teachers take courses to improve their speaking and communication skills
and gain teaching experience. All these are also related to the self-efficacy of teacher
candidates.

Self-efficacy is one of the leading concepts of social cognitive theory put forward by
Albert Bandura (1994; 1997; 2000). In this context, a skill that requires self-confidence, such as
speaking, is directly related to the individual's self-efficacy perception. Based on all of these, the
research question is formed: “How is the speaking self-efficacy of the English teacher
candidates?” The study aims to examine the speaking self-efficacy of English teacher candidates
in terms of various variables.

The research will seek answers to the following questions:
1. What is the speaking self-efficacy level of pre-service English language teachers?

2. Does the speaking self-efficacy of pre-service English language teachers change
according to their gender?

3. Does the speaking self-efficacy of pre-service English language teachers change
according to the grade level?

4. Does the speaking self-efficacy of pre-service English language teachers change
according to the mother's education level?

5. Does the speaking self-efficacy of pre-service English language teachers change
according to the education level of the father?

6. Does the speaking self-efficacy of pre-service English language teachers change
according to their academic achievement (Grade Point Average)?

This research was conducted with the quantitative survey method. The population of the
research consists of pre-service English language teachers studying at the Faculty of Education
of Diizce University, Turkey in the 2021-2022 academic year. The sample consists of 161
English teacher candidates selected from the population via a simple random sampling method.
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The data is collected via the “Speaking Self-Efficacy Scale for Pre-Service Teachers”,
developed by Katranci and Melanlioglu (2013). The scale consists of five sub-dimensions,
which are: “speaking in public”, “speaking effectively”, “applying the rules of speech”,
“organizing the content of speech” and “evaluating speech” and 25 items in total.

The quantitative data obtained in the research were transferred to the SPSS 21.0 package
program. Then, firstly, Skewness and Kurtosis values were calculated to determine whether the
data were normally distributed, and these values were found to be in the range of -1.50 to +1.50.
Can (2016) accepts the range of -1.96 to +1.96 as the normal distribution. From this point of
view, it was determined that the data were normally distributed and parametric tests were used
in data analysis. Arithmetic mean and standard deviation values, independent groups t-test, and
one-way analysis of variance (ANOVA) were used to calculate the speaking self-efficacy scores
of pre-service English language teachers.

As a result of this study, which aimed to examine the speaking self-efficacy of English
teacher candidates studying at Diizce University, in terms of various variables (gender, grade
level, mother's education level, father's education level, academic success), it was determined
that English teacher candidates' speaking self-efficacy levels were high.

The study determined that the gender of the pre-service English language teachers did not
affect the self-efficacy in “speaking effectively”, “applying the rules of speech”, “organizing the
content of speech” and “evaluating speech” sub-dimensions. However, it was determined that
female pre-service English language teachers had lower “speaking in public” self-efficacy
compared to males. The reasons for these differences might be gender roles of the society,
physical anxieties of female participants, or resilience levels of male participants.

The study determined that the grade level of the English teacher candidates is a variable
that affects their speaking self-efficacy. Looking at the average scores, it was determined that as
the grade levels of the English teacher candidates change, the self-efficacy in the sub-
dimensions of “speaking in public”, “applying the rules of speech” and “organizing the content
of speech” increases. However, the average scores of “speaking effectively” self-efficacy in the
second grade compared to the first grade; and the average scores of “speaking effectively” self-
efficacy in the fourth grade were lower than those in the third grade. It was determined that the
average scores of English teacher candidates' self-efficacy in “evaluating speech” in the fourth
grade were also lower than those in the third grade. In this regard, it can be claimed that the
lectures on speaking and effective communication skills taken at the university, the
presentations, and sample lectures in the lectures generally reflect positively on the speaking
self-efficacy of the students. Also, as grade level increases, it is natural to expect tertiary-level
courses to increase students' critical thinking skills. The reason why the “speaking effectively”
self-efficacy of the second-year students is lower than the first year may be that the second
year's education last year was in the form of distance education due to Covid-19. While second
graders took the oral communication skills course online, which can benefit speaking self-
efficacy, this year's first graders are taking it face-to-face. The reason why the “speaking
effectively” self-efficacy of the fourth graders is lower than the third grade may be that the
fourth graders do their teaching practicum and realised the possible shortcomings in themselves.

The study determined that the mother and father education levels and GPA (academic
success) of the pre-service English language teachers do not affect their speaking self-efficacy.
However, a significant relationship could not be established between both variables and self-
efficacy.
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